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Эмиграция из России и русскоязычных стран продолжается уже более одного 
столетия. Лица, покинувшие родину, представляют собой неоднородную группу, 
которая руководствовалась разными причинами для отъезда из родной страны, а 
также разными установками на возвращение. Количество эмигрантов и сейчас 
продолжает расти, хотя своего пика волна эмиграции достигла в девяностых годах 
ХХ века. 
Некоторые русскоговорящие живут за рубежом уже на протяжении нескольких 
поколений, однако, большинство из них находятся в эмиграции 10-20 лет. За этот, 
для человеческой жизни довольно продолжительный период времени родной язык 
претерпевает ряд изменений. Еще больше изменений ожидается в языке второго 
поколения эмигрантов, т.к. освоение языка проходит в условиях ограниченного 
инпута. Язык детей эмигрантов называют семейным или эритажным языком. 
Эритажный язык по своей структуре сильно отличается от литературного и даже 
разговорного языка. В первую очередь заметны ограниченный словарный запас, 
упрощенная грамматика, акцент и т.д.  
Изучение эритажных языков привлекает все больше внимания со стороны 
лингвистов. Их интересуют факторы, способствующие сохранению языка, причины 
и механизмы утраты языка. Исследования эритажных языков позволят также 
описать механизмы усвоения языка в условиях ограниченного инпута и сравнить их 
с механизмами одноязычного освоения языка. Исходя из различий в продуктивных и 
пассивных способностях носителей языка и эритажных носителей, можно судить о 
том, что делает носителя языка таковым. Тот факт, что ребенку удается изучить язык 
даже в условиях ограниченного инпута, подтверждает предположение о врожденной 
способности к изучению языков. Ребенок изучает язык, в том числе и грамматику, 
используя некий набор шаблонов, заложенный в нем с рождения. 
Изменения в системе грамматики русского эритажного языка были 
последовательно описаны только в США. Изучение русского языка в других 
странах, хотя и проводилось, но не имело последовательного характера, 
ограничиваясь лишь описанием некоторых изменений. Существующие исследования 
затрагивают все уровни языка, но большая их часть посвящена лексике русского 




В своей работе я попытаюсь заполнить существующий пробел в описании 
особенностей грамматики русского языка в Германии. Целью данного исследования 
является обнаружение и описание грамматических отклонений в русском языке в 
Германии. Я также предполагаю установить возможные причины возникших 
отклонений. При этом я планирую определить, насколько велико влияние немецкого 
языка на русскую грамматику. Чтобы понять, существует ли универсальный 
принцип развития языка в иноязычном окружении, я сравню зафиксированные мной 
отклонения с отклонениями в русском языке в США. В результате исследования я 
планирую создать корпус выявленных мной грамматических отклонений. 
В исследовании приняли участие 60 человек, их можно разделить на три 
группы: подростки, которые родились в Германии или переехали в раннем детстве 
(до трех лет), взрослые, приехавшие в Германию детьми (до 12 лет), и взрослые, 
мигрировавшие в возрасте 13-19 лет. Информанты выполнили как устные, так и 
письменные задания, разработанные мной для данной работы. При описании 
отклонений всегда указывается, какой группе информантов они свойственны, а 
также встретились ли данные отклонения в письменной или устной речи. 
Работа состоит из шести частей. За введением (часть 1) следует обзор 
существующих исследований (часть 2). Здесь рассматривается освоение русского 
языка детьми в условиях одноязычия и двуязычия. Далее обсуждается термин 
эритажный язык, а также основные особенности эритажных языков. В последнем 
разделе второй части представлены статистические данные о русских эмигрантах, а 
также описаны некоторые исследования русского языка за рубежом. Третья часть 
содержит описание методов данного исследования, а также информантов, 
принявших в нем участие. В четвертой части представлены результаты лексических 
тестов. Пятая часть является основной в данной работе, т.к. содержит результаты 
моего исследования. Здесь рассматриваются зафиксированные грамматические 
отклонения, обсуждаются их возможные причины. Отклонения, выявленные в речи 
информантов данного исследования, также сравниваются с отклонениями в русском 
языке в США и отклонениями, описанными в других работах о русском языке в 
Германии и Австрии. В этой части описаны отклонения в склонении 
существительных, а также других частей речи, появление артиклеподобных 
элементов, отклонения в использовании прилагательных, особенности употребления 
глаголов в русском языке в Германии, тенденция к аналитизму, отклонения в 
выражении возвратности, отсутствие эллипсиса, появление резумптивного 
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местоимения, а также особенности употребления союзов. В шестой части подведены 
итоги работы. 
В ходе работы собран большой корпус грамматических отклонений. 
Отклонения разбиты на грамматические темы и представлены в приложении, 
порядок следования грамматических тем соответствует порядку их описания в 
работе. В приложении также находятся полные тексты заданий, подробная 




2 Обзор существующих исследований 
2.1 Введение 
В этой части работы описано, как именно проходит процесс освоения русского 
языка одноязычными детьми, некоторые особенности освоения языка в условиях 
двуязычия также будут указаны. Далее будет представлена гипотеза критического 
возраста, т.е. утверждение о том, в каком возрасте ослабевает способность к 
освоению языков, и в каком возрасте можно говорить о стабильности уже 
освоенного языка. 
В следующем разделе вводится термин эритажный язык, указаны некоторые 
особенности эритажных языков, а также сценарии развития языка в иноязычном 
окружении. Далее я расскажу о наиболее часто используемых методах исследования 
эритажных языков, укажу на факторы, способствующие сохранению языка в 
иноязычном окружении.  
Далее я приведу данные о количестве эмигрантов из русскоговорящих стран в 
мире и в Германии и укажу некоторые исследования русского языка за рубежом. На 
исследованиях, посвященных изменениям в русском языке в Германии, я 
остановлюсь более подробно. Фокусом данного исследования являются 
грамматические отклонения в русском языке в Германии, поэтому и при описании 
существующих исследований меня в первую очередь будут интересовать работы, 
объектом исследования которых являются изменения в грамматике русского языка. 
Я также коротко опишу некоторые грамматические особенности речи двуязычных 
детей в Германии. Я отказалась от подробного рассмотрения грамматических 
особенностей речи русскоязычных эмигрантов в Германии в этой главе. Они будут 
сопоставлены с отклонениями, зафиксированными в моем корпусе, в пятой главе. 
Там же будут приведены некоторые примеры из исследований речи двуязычных 
детей и взрослых. Я выбрала такой способ представления материала, т.к. до сих пор 
было проведено не так много исследований грамматики русской речи в Германии, и 
пока нет последовательного описания особенностей речи детей и взрослых. Часть 
приведенных мной примеров взята из работ, описывающих лексические и другие 




2.2 Освоение русского языка детьми 
Вопрос о том, как и в каком возрасте дети осваивают русский язык, является важным 
для данного исследования, т.к. ответ на этот вопрос позволяет оценить, примерный 
уровень исходных знаний информантов в зависимости от их возраста на момент 
переезда в Германию. На основе этой информации можно попробовать установить, 
как развивался их язык в дальнейшем: продолжался ли процесс освоения языка и 
после переезда, сохранялся ли язык на исходном уровне или же постепенно 
утрачивался. 
Одними из первых работ, описывающими, как русский ребенок осваивает 
родной язык, являются работы Гвоздева1 (1949, 1961). Слобин (Slobin 1966) 
пересказывает работу Гвоздева, а также указывает на несколько других 
исследований, проведенных в СССР. Из современных работ на эту тему стоит 
указать исследование Цейтлин (2000). Наблюдения Цейтлин над детской речью 
основаны на корпусе спонтанных высказываний детей, собранном ею за тридцать 
лет работы. Корпус состоит из высказываний детей ее знакомых, а также читателей 
ее первых статей о развитии речи ребенка, присылавших ей записи высказываний 
своих детей. Цейтлин также использовала корпус детской речи, собранный К. И. 
Чуковским (1928). 
В своем описании Цейтлин больше внимания уделяет механизмам освоения 
языка и не всегда указывает возраст, в котором осваивается та или иная 
грамматическая конструкция. Слобин более последователен в указании возраста 
детей при освоении определенных грамматических конструкций. Ниже я подробно 
остановлюсь на освоении грамматики русского языка, опираясь на работы Слобина и 
Цейтлин. Освоение лексики, фонетики и т.д. здесь не будет представлено, т.к. эта 
информация не является релевантной для данной работы. Большая часть внимания 
будет уделена освоению русского языка одноязычными детьми. Некоторые аспекты 
овладения русским языком двуязычными детьми также будет описаны.  
Цейтлин (2000: 82) указывает, что первые слова в речи ребенка являются 
голофразами, т.е. глобальными обозначениями, никак еще не структурированной 
ситуации. Например, ав-ав обозначает не только собаку, но и все связанное с ней. 
Позже появляются первые „узнаваемые“ слова, обычно это степени родства, 
например мама, папа, баба и т.д. С морфологической точки зрения эти формы пока 
                                               
1 Цитируется по Слобину (Slobin 1966). 
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нельзя считать формами именительного падежа, также как не стоит считать 
инфинитивом дать или императивом дай. Пока эти слова имеют одну единственную 
форму в языке ребенка. Цейтлин называет эти формы „замороженными“. С 
появлением первых противопоставлений, например косвенного падежа, начинается 
„размораживание“ словоформ. Это происходит примерно в возрасте одного года и 
четырех месяцев. 
Первые предложения, состоящие из двух слов, появляются в речи детей в 
возрасте 1,8. К 1,9 они становятся наиболее часто употребляемым типом 
высказываний, но к возрасту 1,10 они заменяются более длинными предложениями. 
Первые трехсловные предложения обычно являются отрицаниями. Высказывания 
постепенно видоизменяются от одного слова, до называния субъекта и объекта, а с 
появлением в речи глаголов – до использования субъекта, объекта и предиката. При 
этом дети чаще используют порядок слов SOV, хотя более стандартным для 
русского языка считается порядок SVO. Это объясняется тем, что недавно 
изученные единицы присоединяются в конце предложения. Порядок SVO 
появляется в речи ребенка примерно в возрасте 1,11. Использование трехсловных 
предложений вызывает изменения в сфере морфологии, возникает необходимость 
маркировки семантических функций. Маркировка может реализовываться двумя 
способами – порядком слов или появлением флексий. За два-три месяца ребенок 
осваивает основные морфологические категории (число и падеж существительных, 
время, число и лицо глагола). В два года ребенок уже может обозначить число, 
именительный, винительный и родительный падежи, инфинитив, прошедшее и 
настоящее время. Как только ребенок осваивает тот или иной морфологический 
элемент, он активно начинает использовать его применительно к разным словам. 
Например, он может строить множественное число всех существительных по 
одному принципу. Ребенок также подразумевает, что все существительные должны 
иметь множественное и единственное число, например, *бумаги2, *одна сахара. 
При изучении нового падежа ребенок сначала использует этот падеж в 
нескольких функциях. Так, например, ребенок осваивает дательный падеж между 2,0 
и 2,2 и использует его для указания косвенного объекта действия, а также для 
объекта, к которому направлено движение. Изучив несколько падежей, ребенок 
                                               
2 Слово бумага обозначает „специальный материал для печати, письма, рисования и т.д.“. В этом 
значении существительное является неисчисляемым и употребляется только в единственном числе. 
Бумага в значении „документ“ может быть как единственного, так и множественного числа.  
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начинает активно использовать предлоги. Между 2,4 и 2,6 ребенок использует 
восемь различных предлогов3 в сочетании с существительными пяти падежей. К 
трем годам ребенок уже владеет практически всеми типами сложных и 
сложноподчиненных предложений4, свойственными речи взрослых. В этом же 
возрасте ребенок уже знает все грамматические категории (падеж, род, время и т.д.), 
а также основные специализированные и стандартные средства их выражения. 
То, что ребенок начал использовать тот или иной падеж, еще не значит, что в 
его речи нет ошибок. Ребенку приходится не просто выучить по одному окончанию 
каждого падежа, но и окончания мужского, среднего и женского родов в 
единственном и множественном числах, а также несколько фонетических вариантов 
окончаний. Сначала ребенок использует только один тип окончаний, возможно, 
наиболее часто употребляемый или наиболее маркированный. К двум годам дети 
могут выбрать нужную падежную форму, к трем-четырем они обычно используют 
правильные окончания в соответствии с типом склонения. К концу дошкольного 
возраста (шесть-семь лет) владение падежами соответствует уровню взрослого. 
Эксперимент Захаровой5 (1958) показал, что лишь детям этого возраста удается 
правильно склонять существительные мужского и женского рода, оканчивающиеся 
на палатализированный согласный. 
У детей обычно не возникает проблем со склонением прилагательных. Это 
объясняется тем, что парадигма прилагательных сравнительно проста, т.е. все 
формы образуются от единой основы, ударение неподвижно, запретов и 
ограничений на образование форм нет. Однако образование сравнительных форм 
прилагательных вызывает у детей трудности.  
Между 2,10 и 3 появляется согласование существительных с прилагательными, 
а также существительных с глаголами прошедшего времени. Попова6 (1958) провела 
исследование согласования существительных с глаголами в прошедшем времени, в 
котором приняли участие дети от 1,10 до 3,6. Она выяснила, что младшие дети 
сначала используют окончание -а, свойственное глаголам женского рода, как для 
женского, так и для мужского рода. В речи более старших детей доминирует нулевое 
окончание, свойственное глаголам мужского рода, и только самые старшие дети 
различают мужской и женский род глаголов прошедшего времени. К четырем годам 
                                               
3 Список используемых детьми предлогов в статье Слобина (Slobin 1966: 137) не представлен. 
4 Конкретные типы предложений в статье Слобина (Slobin 1966) не указаны. 
5 Цитируется по Слобину (Slobin 1966: 138). 
6 Там же, стр. 139. 
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дети полностью овладевают согласованием существительных и местоимений с 
глаголами в лице, роде и числе. 
Интересно, что средний род осваивается позже, чем мужской и женский. 
Цейтлин (2000: 116) объясняет это тем, что средний род семантически не 
обусловлен. К нему относятся неодушевленные существительные (за редким 
исключением, например животное, дитя, чудовище), находящиеся вне системы 
половых различий. Формы среднего рода часто совпадают с формами мужского, а 
существительные с безударным окончанием в именительном падеже по своему 
звучанию совпадают с существительными женского рода, например зеркало – 
комната.  
Использование диминутива существительных появляется в речи детей 
достаточно рано – в возрасте 1,11. Слобин (Slobin 1966: 136) утверждает, что 
диминутивы появляются лишь после освоения существительных в исходной форме. 
Категорию одушевленности и, следовательно, верное использование 
винительного падежа ребенок осваивает к пяти годам. Верное употребление 
количественных и порядковых числительных начинается с восьми лет. 
Нельзя утверждать, что у глаголов при их появлении в речи ребенка есть 
исходная форма, как именительный падеж у существительных (Цейтлин 2000: 139). 
Разные глаголы могут появляться в разных формах – обычно это инфинитив, 
императив или форма прошедшего времени. От 1,10 до двух лет появляются первые 
противопоставления, т.е. различные словоизменительные аффиксы, присоединяемые 
к общей основе. Освоение механизма глагольного словоизменения начинается в 
возрасте 2,6 и занимает несколько лет. Одна из сложностей – наличие у глагола двух 
видов, т.е. двух словоизменительных основ. 
Не все видовые функции усваиваются ребенком с одинаковой легкостью. 
Первыми появляются в речи глаголы, обозначающие конкретное, наблюдаемое 
ребенком действие (формы императива, которые появляются достаточно рано, здесь 
не рассматриваются). Эти глаголы употребляются в форме настоящего времени, т.к. 
ребенок говорит о том, что происходит здесь и сейчас, что он наблюдает в данный 
момент. 
Почти одновременно с глаголами несовершенного вида появляются глаголы 
совершенного вида, обозначающие действия, свершившиеся к моменту речи, 
результаты которого ребенок наблюдает. Первые обобщенные высказывания 
появляются в речи двухлетних детей, при этом они используют глаголы 
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несовершенного вида. Когда у детей возникает необходимость описать ряд 
повторяющихся действий, они предпочитают использовать сначала совершенный 
вид. Дети также ошибаются в построении сложной формы будущего времени и 
используют совершенный вид, например: Я буду *нарисовать куклу. Со временем 
дети учатся правильно использовать виды глаголов, однако, не всегда могут верно 
образовать форму глагола, например, они могут использовать неверный суффикс 
или приставку. 
Рефлексивный постфикс -ся усваивается детьми рано в силу своей простоты. 
Постфикс находится в конце слова и легко вычленяется в любой глагольной 
словоформе. Однако и здесь возможны трудности, т.к. во многих глаголах постфикс 
-ся десемантезирован, например, смеяться, улыбаться. Ребенок рано начинает 
использовать этот постфикс в качестве словообразующего элемента, но из-за того, 
что он бывает десемантезирован, у детей иногда складывается впечатление о его 
ненужности, поэтому они часто его отбрасывают, отклоняясь при этом от нормы 
языка. Возможна и обратная ситуация: дети образуют новые глаголы с помощью 
постфикса, например: буду *рисоваться (рисовать себя). 
Обобщая написанное выше, можно сказать, что трехлетний ребенок уже 
владеет основными грамматическими категориями русского языка, а также наиболее 
часто используемыми средствами их выражения. Полное овладение грамматической 
системой, т.е. подбор нужной флексии при спряжении и склонении, верное 
использование беглых гласных и т.д. достигается к шести-семи годам. Это означает, 
что исходные грамматические знания у детей, переехавших в Германию в возрасте 
семи лет и старше, охватывают более или менее всю грамматическую систему языка, 
в то время как у детей, покинувших русскоязычную страну в более раннем возрасте, 
грамматическая система будет ограничена основным и наиболее часто 
используемым набором флексий. Причем чем младше был ребенок на момент 
переезда, тем меньшим набором флексий он владел.  
Освоение языка в условиях двуязычия отличается от освоения языка 
одноязычными детьми. Важным аспектом является начало взаимодействия со 
вторым языком. Если взаимодействие с двумя языками начинается с рождения, 
говорят об одновременном двуязычии, в остальных случаях говорят о 
последовательном двуязычии. В работе Чиршевой (2012), например, 
рассматривается два случая: родители начали говорить с одним ребенком сразу на 
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двух языках, а с другим – начиная с возраста шести месяцев. Разница в их владении 
вторым языком оказалась существенной. 
Последние исследования выяснили, что грамматики двух языков у билингвов 
развиваются отдельно, но с определенной долей взаимодействия (Gagarina et al. 
2007: 2). Нельзя сказать, что двуязычный ребенок владеет двумя полноценными 
языковыми системами: „bilingual is not two monolinguals in one person“ (Grosjean7 
1989). 
При изменении двуязычной ситуации на одноязычную или на ситуацию, где 
один язык доминирует в общении, наблюдается постепенная утрата двуязычия, 
причем в области грамматических явлений направление этой утраты обратно их 
освоению, т.е. то, что было освоено раньше и использовалось в речи дольше, 
сохраняется лучше (Чиршева 2012: 129). Сначала утрачиваются наиболее слабые 
элементы, которые находятся на стыке нескольких грамматических феноменов, к 
таким, например, относится нулевая прономинализация (Sorace 2004; Sorace, 
Serratrice 2009)8. В диалогическом общении утрата двуязычия характеризуется тем, 
что сначала уменьшается удельный вес инициирующих высказываний, а затем и 
реагирующих реплик на утрачиваемом языке (Чиршева 2012: 130). 
Достаточно много исследований посвящено освоению грамматики в условиях 
двуязычия. Однако сложно говорить об универсальной модели освоения языков, т.к. 
зачастую дети начинают взаимодействовать с другим языком в разном возрасте, 
поэтому освоение этих языков проходит по-разному. Информанты данного 
исследования, даже если они родились в Германии, редко росли в условиях 
одновременного двуязычия. Обычно они воспитывались в чисто русском окружении, 
слыша немецкую речь только на улице. Активное взаимодействие таких детей с 
немецким языком начиналось с посещением детского сада, обычно в возрасте трех 
лет. 
Освоение русского языка в условиях русско-немецкого двуязычия уже 
достаточно хорошо исследовано. Далее я приведу несколько исследований на эту 
тему. В своей работе Анштатт и Дизер (Anstatt & Dieser 2007) исследовали развитие 
способности разделять языки в период с рождения и до десяти лет. Классерт и 
Гагарина (Klassert & Gagarina 2010) изучали влияние инпута родителей на языковое 
развитие детей. Объектом их исследования была лексика и грамматика. Классерт и 
                                               
7 Цитируется по Гагариной и др. (Gagarina et al. 2007: 2). 
8 Цитируется по Дубининой и Полинской (Dubinina & Polinsky 2012). 
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Гагарина выяснили, что чем больше родители разговаривают со своими детьми на 
русском языке, тем лучше развивается язык их детей, особенно сильно это 
проявляется в области лексики. Другим результатом исследования является факт, 
что дети осваивают язык окружения (в данном случае немецкий язык) независимо от 
того, разговаривают ли их родители на этом языке с детьми или нет. 
Классерт и др. (Klassert et al. 2009) изучали развитие продуктивного лексикона 
у двуязычных детей. Они выяснили, что в возрасте 5,0-5,11 лет словарный запас 
двуязычных детей в немецком – языке окружения – больше, чем в русском языке, 
это касается в первую очередь имен существительных. Объем глаголов в обоих 
языках примерно одинаковый. Классерт и др. пришли к выводу, что двуязычие не 
влечет за собой дефицита в лексическом развитии отдельных языков. 
Проведенные исследования показали, что при определенных условиях (при 
достаточном количестве инпута со стороны родителей и учителей русского языка) 
освоение языка в области лексики и грамматики может быть успешным и 
приближаться к уровню носителей языка. Это было продемонстрировано на примере 
освоения родов существительных (Dieser 2008, 2009).  
Различия в освоении языка двуязычными и одноязычными детьми я опишу на 
примере категории вида глагола. Анштатт (Anstatt 2008b: 16f.) обобщает несколько 
существующих теорий об освоении категории вида глагола в условиях двуязычия: 
1. Гипотеза о лексикализации вида (Lexical Aspect Hypothesis) 
В своих исследованиях русского языка в США Полинская (Polinsky 1995a, 2008с и 
др. работы) установила, что категория вида глагола в существенной мере ослаблена 
у менее компетентных носителей русского языка в США. Вид глагола 
лексикализируется, т.е. в языке остается лишь одна форма глагола – форма 
совершенного или несовершенного вида. Перельцвайг (20049, 2008) указывает на то, 
что грамматическая категория вида глагола утрачивается и сохраняется лишь 
лексический вид глагола, маркированный признаком „предельность“ (подробнее об 
этом см. 5.5.3.1 и 5.5.3.8). 
2. Утверждение о ненарушенном освоении вида глаголов 
Бар-Шалом и Зарецкая10 (Bar-Shalom & Zaretsky 2006) проверили гипотезу о 
лексикализации вида с помощью рассказа по картинкам. В исследовании приняли 
участие 14 двуязычных (русский + английский) детей в возрасте от четырех до 
                                               
9 Цитируется по Анштатт (Anstatt 2008b: 16). 
10 Цитируется по Анштатт (Anstatt 2008b: 16). 
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десяти лет. Бар-Шалом и Зарецкая выяснили, что на полученном материале гипотеза 
не подтверждается. Исследование показало, что использование вида глаголов у 
двуязычных и одноязычных детей не имеет отличий. Это, однако, можно объяснить 
тем, что в рассказе по картинкам было невозможно охватить все случаи 
употребления видов глагола.  
3. Утверждение о различных типах ошибок 
Гагарина и др. (Gagarina et al. 2007) исследовали речь восьми двуязычных (русский + 
иврит) детей в возрасте между 3,5 и 5 годами и сравнили ее с речью трех 
одноязычных русскоговорящих детей. Они пришли к выводу, что одноязычные дети 
также делают ошибки в виде глагола. Дети используют совершенный вид вместо 
несовершенного, например: буду *нарисоватьСов (буду рисоватьНесов), не надо 
*нарисоватьСов (не надо рисоватьНесов). Речь двуязычных детей, однако, содержит 
значительно больше ошибок в виде глагола, наиболее частым типом ошибок 
является замена совершенного вида несовершенным. В течение лонгитюдного 
эксперимента количество ошибок этого типа только увеличивалось. Причиной этого, 
предположительно, является отсутствие категории вида в иврите. Другим 
возможным объяснением является постепенная утрата языка (ср. Polinsky 2008a, 
2011). 
Наиболее вероятный сценарий развития языка двуязычных детей выглядит 
следующим образом: грамматические знания русского языка могут не достигнуть 
максимально возможного уровня в иноязычном окружении, при этом уровень знания 
языка окружения, например английского, в большинстве случаев не будет 
отличаться от знаний одноязычных англоговорящих детей.  
 
2.3 Гипотеза критического возраста 
Согласно гипотезе критического возраста предполагается, что люди генетически 
предрасположены к освоению языков в совершенстве, но при достижении 
определенного порога – не позднее начала биологического созревания – эта 
способность исчезает (Dimroth 2007: 116; Meisel 2007: 102f.)11. В последнее время 
обсуждается состоятельность этой теории, а также конкретный возраст, после 
которого способность к освоению языков ослабевает. Изучение способности к 
сохранению уже выученного языка также лежит в сфере интересов многих 
                                               
11 Цитируется по Бёме (Böhme 2015: 6). 
20 
 
лингвистов. Бюлунд12 (Bylund 2009) предполагает, что начало половой зрелости 
(примерно в возрасте 12 лет) является критичным для утраты первого языка, т.е. 
утрата родного языка выражена сильнее у детей младше 10-12 лет, чем у людей, 
мигрировавших после достижения половой зрелости. Протасова и Родина (2005: 27) 
указывают на то, что возраст от восьми до двенадцати лет является критичным. 
Монтрул (Montrul 2011: 281) считает, что у детей в возрасте восьми-десяти лет язык 
уже стабилен.  
Людей, рожденных в стране иммиграции или переехавших до начала полового 
созревания, обычно причисляют ко второму поколению эмигрантов. Людей, 
переехавших в новую страну после начала полового созревания, но еще будучи 
подростками, обычно относят к так называемому поколению 1,5. Обычно этот 
термин используется для обозначения учащихся, которые не являются первым 
поколением эмигрантов, а также не принадлежат ко второму поколению, 
родившемуся в стране иммиграции и выросшему в ее культуре (Asher 2011: 43). 
Ашер также указывает, что такие эмигранты не могут полностью овладеть ни 
языком родителей, ни языком окружения. 
 
2.4 Особенности эритажных языков 
Для последующего описания языка в условиях иммиграции необходимо ввести 
несколько терминов: первый и второй языки различают по порядку их освоения, 
доминантный и недоминантный языки – по степени их использования в 
повседневной жизни (Polinsky 1996: 6). 
Полинская различает два варианта русского языка, используемого 
русскоязычными эмигрантами в США. Язык эмигрантов (Émigré Russian, Polinsky 
1995a: 372) является первым и доминантным языком первого поколения эмигрантов 
и практически не имеет структурных отличий от русского разговорного языка во 
всем своем многообразии. Язык эмигрантов представляет собой смесь нескольких 
диалектов, ведущую роль играет южнорусский диалект. Язык эмигрантов отличается 
большим количеством заимствований и смешением кодов (code-switching). 
Американский русский (American Russian, Polinsky 1995a: 370) является языком 
второго поколения эмигрантов, это их первый, но уже не доминантный язык. 
Американский русский представляет собой сильно сокращенный вариант русского 
                                               
12 Цитируется по Монтрул (Montrul 2011: 281). 
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языка и имеет упрощенную систему грамматики, которая подробно будет 
рассмотрена в этой работе. 
Позже Полинская и другие лингвисты отказались от термина американский 
русский в пользу термина эритажный13 язык (heritage language14, Polinsky & Kagan 
2007, Dubinina & Polinsky 2012), который стал общепринятым для обозначения языка 
второго поколения эмигрантов. Также используется термин эритажные носители 
для людей, выросших в семьях, где говорят на языке, отличном от английского, и 
которые являются в некоторой степени двуязычными в английском и в их родном 
языках (“individuals raised in homes where a language other than English is spoken and 
who are to some degree bilingual in English and the heritage language”, Valdés 2000). В 
данном определении языком окружения является английский язык. Это определение 
применимо также и к другим языкам окружения. 
Обычно к эритажным носителям относят детей эмигрантов, рожденных в 
новой стране или прибывших в таком возрасте, что они смогли изучить язык 
окружения как второй родной, а не иностранный; возрастной границей при этом 
принято считать возраст восьми лет (Benmamoun et al. 2010: 43). К эритажным 
носителям относят также детей, усыновленных в других странах. Чем раньше 
произошло усыновление и полное прекращение инпута на родном языке, тем 
сильнее будет проявляться утрата первого языка (Montrul15 2008). 
В контексте языковой ситуации в США эритажные носители являются 
билингвами, которые начали взаимодействовать с двумя языками в раннем возрасте, 
причем один из языков является языком меньшинства; уровень владения эритажным 
языком может варьироваться от пассивных навыков до сбалансированного 
двуязычия (Benmamoun et al. 2010: 8). Важно отметить, что хотя эритажный язык 
является первым языком, он не был полностью усвоен из-за смены языка в 
повседневной жизни на доминантный (Benmamoun et al. 2010: 11). Вследствие этого 
определенные грамматические навыки, особенно в области флективной морфологии 
                                               
13 Выренкова и др. (Выренкова и др. 2014: 5) обсуждают несколько терминов для русского языка 
эмигрантов. Ранее использовались термины представители русской диаспоры, русскоговорящие 
мигранты, эти термины обычно употреблялись при описании эмигрантов первой волны. Для людей, 
которые родились в семьях эмигрантов или мигрировали в раннем возрасте, используют термины 
наследники, ЛУРы (люди с унаследованным русским) или билингвы. Выренкова и др. предпочитают 
термин эритажный (говорящий/язык) как наиболее близкий оригиналу. В своей работе я также буду 
использовать этот термин. 
14 Впервые этот термин был использован Кумминсом (Cummins 2005, цитируется по Полинской 
(Polinsky 2015: 8)). 
15 Цитируется по Бенмамуну и др. (Benmamoun et al. 2010: 25). 
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и сложного синтаксиса, не были освоены или в случае освоения наиболее 
подвержены утрате (Polinsky & Kagan 2007: 371; Benmamoun et al. 2010: 13). Также 
стоит учитывать, что эритажные носители осваивают язык в домашних условиях, 
что налагает определенные ограничения: в разговорах преобладает обсуждение 
повседневной жизни и бытовых проблем, язык, используемый в семье, может 
отличаться от нормированного. Эти ограничения влияют на формирование языка 
эритажных носителей (Polinsky 2015). Бенмамун и др. (Benmamoun et al. 2010: 26ff.) 
выделяют шесть основных параметров, по которым эритажные носители отличаются 
от носителей языка: 
 фонетика: произношение эритажных носителей может не отличаться 
от носителей языка. Однако возможно развитие эритажного акцента 
(Benmamoun et al. 2010: 26) в силу отсутствия контакта с родным языком или 
его редким использованием; 
 лексика: словарный запас эритажных носителей может быть ограничен 
в силу ограниченного контакта с родным языком или его редким 
использованием. Лексические проблемы отчетливо проявляются в спонтанной 
речи, здесь возникают паузы, повторы, фальстарты (false start); 
 морфология претерпевает наибольшие изменения особенно в тех 
случаях, когда родной язык богат с морфологической точки зрения, например в 
русском эритажном языке в США нарушается согласование по родам, 
маркирование падежей, меняется видовая морфология и т.д. Эти изменения 
будут подробно описаны в данной работе. Нужно также отметить, что 
эритажные языки содержат некоторые лексикализированные формы, например 
указание времени и места, вежливый императив и т.д. (Polinsky 2015); 
 синтаксис более стабилен, чем морфология. Существует тенденция к 
сохранению основных структур языка в эритажной грамматике (Benmamoun et 
al. 2010: 35). Однако установление синтаксических связей в предложении 
может вызывать трудности у эритажных носителей, особенно если 
непосредственно связанные члены предложения разделены другими 
лексическими единицами; 
 семантика: некоторые аспекты семантики также подвержены 
изменениям в эритажном языке, например в русском эритажном языке в США 
отсутствует родительный отрицания – падеж, который семантически 
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обусловлен и который усваивается в позднем возрасте и не является часто 
используемым (Polinsky 1995a, 2006b); 
 смешение кодов: фрагменты на разных языках могут быть 
использованы в рамках одного предложения или дискурса. 
Итак, в условиях сокращенного инпута эритажные носители овладевают 
центральными аспектами родного языка, однако их уровень отличается от носителей 
языка по некоторым параметрам. Различия могут проявляться в наличии эритажного 
акцента, ограниченном словарном запасе, существенном упрощении грамматики и 
использовании наиболее распространенных морфологических моделей, 
фиксированном порядке слов. Большинство исследований эритажных языков 
проведено в США, поэтому, возможно, что подобные изменения вызваны переносом 
конструкций из английского языка.  
Далее я рассмотрю изменения морфологии и синтаксиса в уже изученных 
языках чуть подробнее.  
Номинальная морфология более подвержена изменениям, чем глагольная. Это 
верно для многих языков, например, хинди (Montrul et al. 2012), венгерского 
(Fenyvesi 2000, de Groot 2005), русского и корейского (Polinsky 1997, 2006, 2008a, b, 
Song et al. 1997), арабского (Albirini et al. in Dr)16. Изменения затрагивают не только 
маркировку падежей, но и согласование.  
Глагольная морфология более стабильна. Наименьшее количество изменений 
встречается в употреблении временных форм; вид и залог более подвержены 
изменениям. Согласование является наиболее уязвимым в эритажных языках, здесь 
зафиксировано наибольшее количество отлконений. На данный момент проведены 
исследования согласования в русском языке (Polinsky 1997, 2006), лексического вида 
русского языка (Pereltsvaig 2005; Polinsky 1997, 2006, 2011), грамматического вида в 
испанском и венгерском (Montrul 2002; Fenyvesi 2000; de Groot 2005), залога в 
испанском, русском и венгерском языках (Lynch 1999; Montrul 2009; Silva-Corvalán 
1994; Polinsky 1997, 2006; Fenyvesi 2000) и т.д.17 
Вышеуказанные изменения зафиксированы как в языках с более сложной 
морфологией (испанский, венгерский, русский, хинди и т.д.), так и в языках с более 
бедной морфологией, например мандарин (Benmamoun et al. 2013). 
                                               
16 Цитируется по Бенмамуну и др. (2013). 
17 Цитируется по Бенмамуну и др. (2013). 
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Синтаксис изучен меньше морфологии, но, по имеющимся исследовааниям, 
является более стабильным. Использование нуля в качестве субъекта постепенно 
исчезает, pro-drop используется лишь в определенных контекстах или не 
используется вовсе (венгерский (Grot 2005), хинди (Mahajan 2009), корейский (Choi 
2003), тамильский и кабардинский (Polinsky 1997), испанский (Silva-Corvalán 1994, 
Montrul 2004), польский (Dubisz 1997, 2001; Brehmer & Czachor 2010), арабский 
(Albirnini et al. In Dr.)18.  
Эритажные носители русского языка используют верные анафоры, но не всегда 
могут определить их антецедент (Polinsky 2006b). В русском эритажном языке в 
США исчезает pro-drop (подробнее об этом см. в 5.8), возникают трудности с 
пассивными конструкциями и пониманием придаточных предложений. Порядок 
слов также является слабым местом в речи эритажных носителей 
Несмотря на то, что эритажные языки – относительно новый и недостоточно 
изученный раздел лингвистики, кажется, что изменения, происходящие с 
грамматикой одного языка под влиянием другого, происходят по определеннному 
образцу. Выявленные изменения указывают на то, что это „не отдельные частные 
ошибки, а черты креолизации“  (Рахилина 2014: 95). Для подверждения этого 
высказывания, однако, требуются дальнейшие исследования вышеуказанных и 
других языков, особенно под влиянием языков с бедной морфологией. 
Еще одним отличием эритажных носителей от носителей языка является 
качество и количество контакта с первым языком. В процессе взросления контакт 
эритажных носителей с первым языком нередко существенно сокращается или же 
совсем прекращается. Чаще всего доминирование языка окружения в жизни 
эритажных носителей начинается с посещением школы на этом языке. Качество 
контакта с родным языком также сильно отличается: эритажный язык часто 
сохраняется как язык общения в семье и ограничен бытовыми темами. В литературе 
появился термин кухонный язык (Küchensprache, Meng 2001), отражающий 
функциональную ограниченность использования родного языка. Инпут на языке 
окружения не имеет подобных ограничений: это язык преподавания в школе, где 
изучаются различные предметы и обсуждается широкий спектр тем, язык общения с 
друзьями, язык СМИ, в том числе и интернета и т.д. 
                                               
18 Цитируется по Бенмамуну и др. (2013). 
25 
 
Исследования19 показали, что взрослые эритажные носители владеют родным 
языком хуже, чем носители этого языка, проживающие в стране, где этот язык 
является доминантным. Это связано с тем, что в детстве изучение родного языка 
было прервано полностью или ушло на второй план в силу интенсивного 
погружения в язык страны проживания, связанного с посещением детского сада или 
школы на языке окружения.  
Полинская (Polinsky 2008a) сравнила грамматики двух носителей русского 
языка в США. Первый участник исследования – ребенок девяти лет. Он прекратил 
активное использование русского языка в пять лет, когда пошел в детский сад. 
Второму участнику этого исследования 23 года. Он родился в США и также 
перестал активно пользоваться русским языком с началом посещения детского сада 
(в возрасте шести лет). Оба информанта не владеют кириллицей. Информантам было 
предложено рассказать историю по картинкам. 
Полинская рассмотрела несколько грамматических феноменов: владение 
системой склонения, использование видов и времени русского глагола. Она 
выяснила, что грамматика русского языка ребенка отличается от грамматики 
взрослого в лучшую сторону. Так, ребенок использовал прошедшее время в рассказе, 
в то время как взрослый был менее последователен в выборе времен глаголов. Также 
ребенок достиг большего успеха с квантитативной точки зрения: в среднем 
предложения в речи ребенка были длиннее, чем у взрослого; ребенок использовал 
больше придаточных предложений.  
В результате исследования Полинская (Polinsky 2008a: 161) пришла к выводу, 
что грамматика взрослого участника исследования не только осталась на уровне 
шестилетнего ребенка, но и претерпела ряд изменений. Полинская предполагает, что 
грамматика взрослого изменялась за счет переосмысления ментальных 
представлений, оставшихся с детских лет. Переосмысление, предположительно, 
происходило под влиянием английского языка и основных принципов развития 
языка в ситуации ограниченного инпута. 
Полинская предлагает и другое объяснение: грамматика взрослого носителя 
русского в США не сильно отличается от стандартной грамматики, информант лишь 
испытывает трудности в спонтанной речи. 
                                               
19 Примеры исследований, описывающих различные эритажные языки, приведены у Сконтраса и др. 
(Scontras et al. 2015). 
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Еще одним объяснением могут служить возможные затруднения речевой 
деятельности. Сама Полинская, однако, считает эту теорию менее убедительной. Во-
первых, обычно ошибки в спонтанной речи, описанные в ее исследовании, 
происходят на более низком уровне владения языком, чем у данного информанта. 
Во-вторых, если у эритажного носителя нет проблем с грамматикой, можно ожидать, 
что он будет демонстрировать хороший результат в заданиях, требующих выбора 
верной грамматической формы, а это не так (Polinsky 1995a). В-третьих, если у 
эритажного носителя возникают проблемы лишь в спонтанной речи, то можно 
ожидать, что взрослые носители будут использовать больший репертуар 
грамматических конструкций. Однако и это неверно: некоторые грамматические 
особенности свойственны всем взрослым носителям русского языка в США. Одной 
из таких особенностей является использование резумптивного местоимения 
(подробнее см. 5.9).  
Как было показано выше, язык носителей русского языка со временем 
претерпевает ряд изменений. Сконтрас и др. (Scontras et al. 2015) описывают три 
вероятных сценария, по которым первый язык может развиваться в иноязычном 
обществе. 
Первый сценарий – перенос грамматических конструкций из доминантного 
языка (dominant language transfer). В результате контакта двух языков – родного 
эритажного языка и второго доминантного языка – происходит взаимодействие этих 
языков. Родной язык усваивается в условиях, отличающихся от естественных, 
поэтому возможен перенос некоторых конструкций из доминантного языка. Чтобы 
ответить на вопрос о том, насколько велико это влияние, требуются исследования 
эритажного языка, развивающегося в разных языках окружения. Упрощение 
грамматики эритажного языка в окружении английского языка можно объяснить как 
бедностью английского языка с точки зрения морфологии, так и общей тенденцией к 
упрощению одного языка в окружении другого.  
Второй сценарий – различные навыки владения эритажным языком. 
Эритажные носители – билингвы, которые в начале жизни интенсивно осваивают 
родной язык, одновременно или спустя короткое время они начинают изучение 
второго языка, который позже станет доминантным. Стандартным поведением при 
параллельном изучении языков является постепенное предпочтение доминантного 
языка. Инпут на языке окружения увеличивается, также как и использование языка 
окружения, навыки владения эритажным языком начинают отставать, в результате 
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чего эритажный язык становится более слабым и по функциям, и в плане 
грамматики. При этом сценарии грамматика не доходит в своем развитии до уровня 
родного языка в силу недостаточного инпута или нехватки знаний, связанных с 
отсутствием формального образования на эритажном языке. Ранее этот феномен 
называли неполным освоением определенных форм и функций языка (incomplete 
acquisition, Polinsky 2006b; Polinsky & Kagan 2007 и др.). В силу негативных 
коннотаций этого термина, от него постепенно отказываются. Сконтрас и др. 
(Scontras et al. 2015: 4) предлагают использовать в этом контексте термин различное 
достижение (divergent attainment). 
Третий сценарий – утрата языка (attrition). Обычно под утратой родного языка 
подразумевается потеря лингвистических навыков родного языка в условиях 
двуязычия. При таком развитии событий эритажные носители изначально владеют 
определенными грамматическими конструкциями, которые впоследствии слабеют 
или полностью утрачиваются из-за их неиспользования и малого количества инпута. 
Степень утраты языка зависит от возраста, в котором начинается изучение второго, 
доминантного языка (Pallier 2007; Montrul 2008; Bylund 2009; Flores 2010, 2012)20. 
Как обсуждалось выше (см. 2.2), дети, не достигшие половой зрелости на момент 
переезда в новую страну, обычно теряют навыки родного языка быстрее и в большей 
степени, чем люди, которые мигрировали взрослыми и чей язык полностью развился 
к моменту эмиграции. 
Итак, эритажный язык носителей меняется в течение жизни из-за нехватки 
последовательного инпута, что приводит к сокращению используемых 
морфологических правил. Полинская (Polinsky 2011: 323) считает, что к данной 
ситуации применима гипотеза бутылочного горлышка (the Bottleneck Hypothesis), 
предложенная Слабаковой (Slabakova 2008: 84). Эта гипотеза описывает, как 
учащиеся осваивают грамматику второго языка. Основные утверждения этой 
гипотезы следующие: 
1. Функциональная морфология является более сложной для учащихся, 
чем синтаксис и семантика. 
2. Синтаксис, используемый учащимися, может быть верным, но 
морфология, кодирующая употребляемые синтаксические конструкции, может 
отсутствовать или быть ошибочной. 
                                               
20 Цитируется по Сконтрасу и др. (Scontras et al. 2015: 4). 
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3. Учащиеся используют семантические представления довольно 
правильно. 
В соответствии с этой гипотезой можно утверждать, что учащиеся ошибаются 
в морфологии, что противопоставляется верным ментальным представлениям 
синтаксиса и семантики. Слабакова выбрала такое название для своей гипотезы, т.к. 
она подразумевает, что бутылочным горлышком − в данном контексте сужением или 
сокращением лингвистических навыков − является морфология, в то время как 
синтаксические и семантические представления воспроизводятся практически в 
полной мере. 
Однако нельзя сказать, что все эритажные носители находятся на одном уровне 
знаний. Их знания варьируются от способности с трудом изъясняться на эритажном 
языке до уровня, близкого к носителям языка (Polinsky & Kagan 2007: 371; Anstatt 
2009). Считается, что самым лучшим навыком эритажных носителей является 
способность понимать речь на слух (Polinsky & Kagan 2007; Dubinina & Polinsky 
2012; Montrul 2012), в то время как при говорении эритажные носители испытывают 
трудности. Это происходит вследствие отсутствия автоматизма в навыке говорения. 
Впечатление о том, что эритажные носители прекрасно понимают речь на родном 
языке, создается в результате того, что обычно наблюдения за ними проводятся в 
семье или на занятиях русским языком, где контекст сильно ограничен, что помогает 
эритажным носителям лучше понимать происходящее. Последние исследования 
(Sekerina & Pugach21 2005) показали, что способность к пониманию речи на слух у 
эритажных носителей сильно снижена вне семейного контекста. Исследование 
Полинской (Polinsky 2011) имело схожий результат: взрослые эритажные носители 
испытывали трудности в интерпретации относительных придаточных предложений. 
Взрослым и детям были продемонстрированы придаточные, относящиеся к субъекту 
и объекту главного предложения. Взрослые эритажные носители не смогли выделить 
морфологические индикаторы, указывающие на связь с антецедентом придаточного 
предложения. В интерпретации придаточных они следовали универсальному 
принципу – придаточное относительное связано с субъектом предложения. Дети, 
которые также являлись эритажными носителями русского языка, смогли справиться 
с этим заданием. 
                                               
21 Цитируется по Дубининой и Полинской (Dubinina & Polinsky 2012). 
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Сконтрас и др. (Scontras et al. 2015: 16) указывают на несколько возможных 
причин изменений в грамматике эритажного языка: 
 инпут, получаемый от родителей. Так как язык родителей уже может 
претерпеть ряд изменений или являться диалектом, а не литературным языком, 
необходимо документировать язык родителей как потенциальный источник 
ошибок и отклонений в речи их детей. Подобное исследование было проведено 
в Германии (краткое описание исследовательского проекта под руководством 
Бремера и Мельхорн см. в 3.3.1); 
 ограниченный ресурс эритажного языка. В окружение другого языка 
эритажный язык сокращает вариативность употребления грамматических 
конструкций; 
 общие принципы структуры языка. Носители эритажных языков 
ограничены в развитии грамматических феноменов. Часто грамматика 
развивается иначе, чем у обычных носителей языка: в ней используется 
ограниченный набор грамматических категорий и операций. Это может, 
например, проявляться в росте аналитизма в языке, заменяющего некоторые 
морфологические явления, или появлении фиксированного порядка слов. 
Эритажные языки, несомненно, являются увлекательным полем для 
исследования, однако методы изучения эритажных языков до сих пор находятся в 
состоянии разработки. Полинская (Polinsky 2015: 17ff.) обсуждает имеющиеся на 
данный момент методы.  
Полинская считает, что задание на оценку грамматической правильности 
высказываний (grammaticality judjement task) не является оптимальным. Эритажным 
носителям сложно оценить грамматику, т.к. это требует критического мышления о 
языке, такая способность появляется благодаря формальному обучению языку и 
развитию грамотности, что редко встречается среди эритажных носителей. Обычно 
они достаточно легко определяют верные с точки зрения грамматики высказывания, 
но затрудняются признать ошибочные высказывания таковыми. Причиной этого 
является неуверенность эритажных носителей в своих знаниях.  
Задания на перевод Полинская (Polinsky 2006b: 199) считает также не самым 
удачным методом, т.к. эритажным носителям часто не хватает словарного запаса, 
чтобы выполнить подобные задания. Кроме того, перевод является особым навыком, 
который требует тренировки. Даже двуязычные люди с хорошими знаниями обоих 
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языков не всегда справляются с подобным заданием. Изучение утраты языка с 
помощью заданий на перевод является спорным методом (Yagmur 2004: 142). 
Рассказ по картинкам (обычно история лягушки – Frog story, предложенная 
Берманом и Слобиным22, 1994) или пересказ просмотренного видеоролика являются 
одним из самых распространенных методов исследования продуктивных навыков 
эритажных носителей (Polinsky 2015: 21). Иногда используется задание, суть 
которого сводится к тому, что эритажный носитель дает указания носителю языка 
передвигать предметы по карте (Polinsky23 2013).  
Для проверки знаний эритажных носителей с достаточно высоким уровнем 
родного языка часто используют текст с пропусками. Подобное задание было 
впервые предложено Тейлором (Taylor 1953) как cloze test. Задание представляет 
собой текст, в котором некоторые слова или части слов заменены пропуском, 
указывающим на удаленный элемент (обычно удалено каждое пятое слово). 
Информант получает задание дополнить текст, вставив недостающие слова или 
части слов. Это задание требует от информантов как понимания текста в целом, так 
и наличия определенного словарного запаса, а также владения синтаксисом языка. 
Обычно такие тесты проводятся письменно. Подобные тесты легко провести и 
оценить, они позволяют сравнение больших групп информантов между собой. 
Изучение словарного запаса эритажных носителей также имеет смысл, т.к. 
уровень лексических знаний коррелирует со знаниями в области грамматики 
(Polinsky 1995a, 1996, 1997; Benmamoun et al. 2010: 21). 
Для получения более точного описания языка эритажных носителей, нужно 
исследовать их язык на протяжении долгого времени, начиная с детского возраста. 
Так можно будет установить, что именно было освоено в детском возрасте, 
продолжает ли язык развиваться дальше или же он утрачивается. Для установления 
того, что именно было освоено, стоит изучать инпут родителей на предмет 
содержания отклонений в их речи, а также количество получаемого инпута. Чтобы 
определить, насколько велико влияние языка окружения, нужно сравнить развитие 
одного эритажного языка в окружении других доминантных языков. Например, в 
испанском языке развито спряжение глаголов, поэтому было бы интересно 
посмотреть на спряжение глаголов у эритажных носителей русского языка, 
проживающих в испаноговорящих странах. 
                                               
22 Цитируется по Полинской (Polinsky 2008a: 150). 
23 Цитируется по Полинской (Polinsky 2015: 21). 
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При изучении эритажных языков следует обращать внимание на то, что за 
исходный вариант родного языка не всегда берется русский литературный язык. 
Полинская и Каган (Polinsky & Kagan 2007) указывают, что эритажные носители 
зачастую не получали формального образования на русском языке, т.е. не посещали 
детского сада, школы или университета на русском и, соответственно, не имели 
доступа к нормированному языку. Наиболее вероятно, что эмигранты будут 
ориентироваться на нормы разговорного языка (Земская 2001: 255), т.к. именно он 
преобладает в повседневной жизни в отличие от литературного языка – языка 
письменных текстов и СМИ. Также нужно отметить, что разговорная речь 
эмигрантов, долго проживающих за рубежом, отличается от речи носителей языка 
(Гловинская 2001a: 343), в первую очередь это касается лексики разговорной речи. 
Нередко носители русского языка за рубежом владеют только диалектом 
одного региона, например в США за норму был взят южнорусский (одесский) 
диалект (Полинская 2010; Dubinina & Polinsky 2012), позже он сменился центрально-
русским вариантом, т.к. количество переселенцев из этого региона превзошло 
количество эмигрантов из других регионов (Dubinina & Polinsky 2012).  
Существует мнение (Гловинская 2001b), что развитие языка в эмиграции 
предвосхищает развитие языка метрополии. В русском языке эмигрантов (здесь речь 
идет об эмигрантах начала и середины ХХ века) проявились наиболее подвижные 
элементы языка, эти же тенденции были зафиксированы в языке метрополии, но в 
меньшем объеме. Это утверждение является спорным. Русский разговорный язык не 
исследовался в СССР. Возожно, что изменения, описанные только в конце ХХ-го 
века, уже давно присутствовали в языке и были „привезены“ эмигрантами с родины. 
Сохранению языка в условиях эмиграции может способствовать ряд факторов. 
Земская (2000: 773ff.) приводит наиболее важные обстоятельства, способствующие 
сохранению русского языка. Исследование Земской в первую очередь основывается 
на изучении эмигрантов, покинувших страну в начале ХХ века.  
Наиболее важным фактором являются установки конкретного человека на 
сохранение языка, его интерес к культуре страны, эмоциональная связь с родиной. 
Высокая образованность и владение несколькими языками на момент переезда 
способствует сохранению знаний родного языка, т.к. знания нескольких языков 
формирует привычку переключаться с одного языка на другой и не смешивать их. 
То же можно сказать и о людях, профессия которых связана с русским языком, 
например, учителя, ученые, переводчики и т.д.  
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Семейное и личное окружение играет большую роль в сохранении языков. Так, 
наличие родственников, владеющих только русским языком, например дедушек и 
бабушек, мотивирует к использованию этого языка в повседневной жизни, а 
смешанные браки – наоборот.  
Принадлежность к православной церкви и регулярное посещение храма также 
способствуют сохранению языка, т.к. храм является не только местом молитвы, но и 
общения эмигрантов. 
Важным аргументом является престижность родного языка в стране 
проживания, например эмигранты, бежавшие в Харбин во время революции, не 
видели необходимости в изучении китайского языка. Даже в речи второго и третьего 
поколения нет следов влияния китайского языка.  
В современном мире легче поддерживать родной язык в силу общедоступности 
СМИ на русском языке. Во многих больших городах можно приобрести 
периодические издания на русском языке, смотреть русские передачи по 
спутниковому телевиденью, а также в интернете. Этой возможностью, однако, 
пользуются скорее пожилые люди и люди среднего возраста; молодежь 
предпочитает СМИ на языке окружения (Dubinina & Polinsky 2012).  
Сохранение языка у эмигрантов второго поколения зависит от частоты поездок 
в русскоговорящие страны и, в общем и целом, коррелирует с количеством лет 
обучения в школе в стране происхождения (Dubinina & Polinsky 2012). Даже если 
ребенок посещал школу всего несколько лет, его язык сохраняется лучше, чем у 
детей, рожденных в иноязычном окружении или мигрировавших в дошкольном 
возрасте (Kagan & Dillon24 2010). Грамотность также является важным фактором в 
сохранении и развитии языка (Cho & Krashen 2000; Oller & Eilers 2002; Bialystok et 
al. 2005; Kondo-Brown 2009; Delgado 2009)25. 
Во многих больших городах европейских стран и особенно Германии есть 
общества русской культуры. Они несут функцию развития, сохранения и 
распространения русского языка и русской культуры, способствуют интеграции и 
формированию самосознания в условиях двуязычия (Протасова & Родина 2005: 120). 
Помимо прочего, в таких обществах проходят занятия русским языком и 
литературой, поддерживается детское творчество, проводятся русские праздники. 
                                               
24 Цитируется по Дубининой и Полинской (Dubinina & Polinsky 2012). 
25 Цитируется по Бенмамуну и др. (Benmamoun et al. 2010: 16). 
33 
 
Некоторые общества организуют летние языковые лагеря, обмен русскоговорящими 
школьниками из разных стран. 
Обобщая сказанное выше, можно утверждать, что эритажные носители сильно 
отличаются от носителей языка по уровню своих знаний. С носителями их 
объединяет тот факт, что они контактируют с языком с рождения, но, как и 
иностранцы, изучающие язык, в большинстве своем не достигают уровня знаний, 
свойственного носителям языка. Можно сказать, что по уровню своих знаний 
эритажные носители находятся между носителями языка и взрослыми, изучающими 
язык как иностранный (Benmamoun et al. 2010: 14).  
Изучение эритажных носителей позволяет определить, что значит быть носителем 
языка и какие условия необходимы для того, чтобы достичь такого уровня знаний 
(Benmamoun et al. 2010: 15). Изучение эритажных языков позволяет описать 
ментальные представления о языке эритажных носителей (Polinsky 2015: 23) и 
выявить наиболее и наименее стабильные элементы грамматики языка. Также можно 
исследовать вопросы изучения и сохранения языка, феномен переноса в рамках 
лингвистической теории (Scontras et al. 2015). Это поможет установить, есть ли 
общий принцип развития эритажных языков или же их развитие зависит от 
конкретного языка окружения. Существующие исследования указывают на общий 
принцип развития эритажных языков (примеры подобных исследований см. у 
Бенмамуна и др. (Benmamoun et al. 2010, 2013)). 
Кроме того, изучение грамматики эритажных языков позволяет выявить 
ошибки и описать причину нарушения правильности в данной точке языковой 
системы, а также обнаружить те правила языка, которые незаметны, пока их не 
нарушишь (Выренкова и др. 2014). Это поможет в создании учебных материалов для 
эритажных носителей, благодаря которым они смогут стать сбалансированными 
билингвами (Polinsky 2015: 24). 
 
2.5 Изучение русского языка за рубежом 
2.5.1 Эмиграция из русскоязычного пространства 
Принято различать четыре волны эмиграции из русскоговорящих стран. Описание 
волн эмиграции и их короткая характеристика далее пересказаны по Земской (2000, 
2001) и Штайнке (Steinke 2000: 753).  
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Первая волна эмиграции, также белая26 эмиграция, имела место в двадцатые 
годы ХХ века и была связана с падением царского режима и революцией. К ней 
относятся аристократы, члены царской семьи, офицеры, а также люди, 
поддерживавшие царский режим. Это были высокообразованные многоязычные 
люди, которые с легкостью могли переходить с одного языка на другой. Эмигранты 
первой волны отличались тем, что они были настроены на короткое пребывание за 
рубежом и планировали вернуться в Россию, как только это стало бы возможным. С 
русским языком у них была тесная эмоциональная связь: для них это был родной 
язык, язык предков, язык русской литературы. Эмигранты первой волны передали 
русский язык и любовь к нему и России через поколения. 
Вторая волна эмиграции была связана со Второй мировой войной, она была 
менее однородной. Эти люди оказались по разным причинам за пределами СССР: 
они были угнаны на принудительные работы, взяты в плен, оказались в оккупации и 
т.д. Многие из этих людей в дальнейшем переехали в США, Австралию, Австрию и 
другие страны. Значительная их часть сохранила хороший русский язык. 
Третья волна относится к 70-м годам, когда был разрешен выезд евреям и 
диссидентам27. Их эмиграция была вынужденной. Зачастую это были одноязычные 
люди, после переезда активно занявшиеся изучением языка новой страны 
проживания, вследствие чего их русский язык, хоть и сохранился в хорошем 
состоянии, но изобиловал заимствованиями из языка окружения.  
Четвертую волну эмиграции, начавшуюся в 1990-х годах, называют 
экономической. Люди добровольно покидали Россию и не планировали 
возвращаться. Их целью было максимально быстро интегрироваться в новой стране, 
т.е. выучить язык, найти работу и т.д. Многие из них сконцентрировались на 
изучении языка окружения и отказались от родного языка. Большое количество 
эмигрантов четвертой волны сейчас проживает в США, Канаде, Франции, Италии, 
Финляндии, особенно много их в Германии. На момент переезда большинство 
эмигрантов не знало языка окружения. В отличие от языка первых трех волн 
четвертая волна обнаруживает уже в первом поколении морфологические и 
синтаксические черты, свойственные второму и последующим поколениям 
                                               
26 Белый цвет считался цветом приверженцев монархии, в противоположность красному – цвету 
большевиков. 
27 К диссидентам относились представители интеллигенции, люди творческих профессий. Они 
открыто выражали свои политические взгляды, которые расходились с коммунистической 
идеологией СССР. Многие диссиденты преследовались властями, были лишены работы, арестованы 
или выдворены из страны. 
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эмигрантов, это проявляется, например, в утрате категории одушевленности 
(Жданова 2012). 
Иногда эмиграцию с постсоветского пространства называют пятой волной 
(Dubinina & Polinsky 2012). Она отличается тем, что эмигранты могут 
беспрепятственно поддерживать связи с родственниками и в любой момент навсегда 
или на время вернуться на родину. 
Говоря о русском языке эмигрантов, часто используют термины язык русского 
зарубежья (Караулов28 1992), русский язык в рассеянии (Грановская 1995), русский 
язык в диаспоре (Steinke 2000: 753). Как было сказано выше, сейчас все чаще 
используется термин эритажный язык, который применяется к языку эмигрантов 
второго поколения. 
Как видно из описания, во многих странах мира проживает русскоговорящее 
население. Так в США насчитывается около 1 млн. русскоговорящих людей, в 
Канаде – 1,4 млн., в Южной Америке – более 1 млн. В Израиле живет около 1,3 млн. 
русскоговорящих, в Австралии – 8 тысяч. Во многих странах Европы также есть 
русскоязычное население: в странах Бенилюкса и Великобритании – по 300 тысяч, в 
Болгарии – 60 тысяч, во Франции – 45 тысяч, Румынии – 38,5 тысяч29. Считается, что 
наибольшее количество русскоязычных эмигрантов проживает в Германии (более 
чем 2,8 млн.). Несмотря на разную этническую принадлежность эмигрантов из 
русскоговорящих стран, в новой стране их воспринимают как русских (Dubinina & 
Polinsky 2012) 
 
2.5.2 Изучение русского языка эмигрантов в мире 
Русский язык эмигрантов стал объектом многих исследований. Земская (2001) и 
Гловинская (2001a) описали отдельные языковые портреты и процессы, 
происходящие с русским языком за рубежом. В книге рассматриваются лексические 
и стилистические особенности русского языка эмигрантов первой и второй волны. 
Грановская (1995) также изучала язык двух поколений первой волны. Она в первую 
очередь описывала заимствования из языка окружения, переосмысливание языковой 
нормы, а также некоторые семантические и стилистические изменения в русском 
языке эмигрантов, проживающих в США и Европе.  
                                               
28 Цитируется по Штайнке (Steinke 2000: 753). 
29 Все данные приведены по Протасовой и Родиной (2005: 120). 
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Есть ряд исследований, которые описывают русский язык эмигрантов 
отдельных стран Европы. Русский язык четырех поколений эмигрантов первый 
волны, проживающих во Франции, кратко описан Голубевой-Монаткиной (2004b). 
Штанге-Жировова (1998) изучала русский язык в Бельгии, Штайнке (Steinke 1990) 
описал фонетические и морфологические особенности русскоязычных эмигрантов в 
Болгарии. Несколько работ посвящено языку русских эмигрантов в Финляндии 
(Протасова 1994, 2004). 
Найдич (Naiditch 2000, 2002, 2004a, b, 2008) провела несколько исследований 
русского языка в Израиле. Она описывает такие феномены как смешение кодов и 
заимствования в речи русскоговорящих эмигрантов. Лойфер (Laufer 2003) также 
изучал влияние иврита на русский язык в условиях контакта двух языков. Гельдбах 
(Geldbach 2001) занималась лексическими заимствованиями из иврита и их 
морфологической и словообразовательной адаптацией к системе русского языка. 
Доница-Шмидт (Donitsa-Schmidt 1999) изучала установки эмигрантов по отношению 
к русскому языку.  
Голубева-Монаткина (2004a) описала русский язык эмигрантов первой и 
второй волн, проживающих в Канаде. Она рассмотрела лексические, а также 
некоторые грамматические особенности. 
Большое количество исследований русского языка в условиях эмиграции 
проведено в США. Наибольший вклад в изучение проблемы внесла Полинская 
(Polinsky 1995a, 1996, 1997, 2000, 2006a, b, 2008a, b, c; Полинская 2010; Polinsky & 
Kagan 2007). Употребление вида русского глагола эритажными носителями языка 
вызвало интерес многих лингвистов. Кроме Полинской (Polinsky 2008c и др. работы) 
видом занимаются Бар-Шалом и Зарецкая (Bar-Shalom & Zaretsky 2008), Лалеко 
(Laleko 2008, 2010), Михайлова (Mikhaylova 2011, 2012), Перельцвайг (Pereltsvaig 
2002, 2005, 2008) и др. Русские глаголы движения стали объектом изучения Гор и др. 
(Gor et al. 2009). 
Типы и функции смешения кодов изучал Грегор (Gregor 2003). Изменение нормы 
русского языка в США описано у Эндрюса (Andrews 2006). 
Сейчас активно создается обучающий корпус русского языка 
(http://www.ruscorpora.ru/search-school.html), который является частью русского 
национального корпуса. Корпус содержит примеры устной и письменной речи 
эритажных носителей русского языка, а также изучающих русский язык как 
иностранный. На данный момент наибольшее количество материала собрано в 
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США, однако постепенно прибавляются примеры русской речи эритажных 
носителей и изучающих русский язык, проживающих в других странах. Принципы 
построения корпуса представлены в статье Рахилиной и др. (Rakhilina et al. 2016). 
 
2.5.3 Изучение русского языка эмигрантов в Германии 
В Германии выделяют две группы эмигрантов с постсоветского пространства, 
которые составляют большинство русскоговорящего населения в Германии. Первая 
группа – поздние переселенцы (Spätaussiedler), также называемые „русскими 
немцами“ (Russlanddeutsche) – лица немецкой национальности из государств-
правопреемников30 СССР и других государств Восточного блока31, которые 
обосновали их право на пребывание в Германии путем специальной процедуры 
предоставления права на жительство/гражданство Германии (BAMF 2011). Въезд в 
Германию был также разрешен всем членам семей поздних переселенцев, даже если 
они не являлись этническими немцами. Нередко русские немцы не имели высшего 
образования и сейчас в Германии занимаются малоквалифицированным трудом или 
являются безработными. 
Вторая русскоязычная группа эмигрантов – контингентные беженцы. По 
действующим правилам министерства иностранных дел в соответствии с 
постановлением от 25 марта 1997 года лица еврейской национальности или/и члены 
их семей имеют право на въезд и проживание в Германии (BAMF 2011).  
С 1990 года иммиграция в Германию значительно усилилась. В соответствии с 
данными Федерального ведомства по делам миграции и беженцев (Bundesamt für 
Migration und Flüchtlinge – BAMF) в Германию переехали 2.126.891 поздних 
переселенцев и членов их семей в период с 1990 по 2015 год, ранее проживавших в 
странах бывшего Советского Союза (BAMF 2016). Между 1950 и 1989 годами в 
Германию переселились 255.301 русских немцев (Brehmer 2007), т.е. всего в 
Германию переехали 2.382.192 поздних переселенцев и членов их семей. 
В период между 1993 и 2015 годами въехали в Германию 206.535 
контингентных беженцев (BAMF 2016).  
                                               
30 Здесь подразумеваются государства, входившие в состав Советского Союза, сейчас являющиеся 
членами СНГ: Белоруссия, Украина, Россия, Молдавия, Армения, Азербайджан, Казахстан, 
Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан. 
31 К этим странам относились Эстония, Литва, Латвия, Польша, Чехословакия, Венгрия, Румыния, 
Болгария, Югославия, Албания, Китай, а также восточные области Германии, Данциг. 
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Итак, можно говорить о более чем 2,8 миллионов эмигрантов из 
русскоговорящих стран. Количество людей, въехавших для учебы, работы, Au-pair32 
и т.д. из русскоговорящих стран и оставшихся на постоянное проживание, сложно 
оценить. В литературе указывают цифры от четырех (Протасова & Родина 2005: 120) 
до шести миллионов (Жданова 2012: 685) русскоговорящих в Германии. 
Точное число эмигрантов, говорящих на русском языке как на родном, 
невозможно определить, т.к. Федеральное ведомство по делам миграции и беженцев 
не публиковало информацию о языковых знаниях эмигрантов. Однако можно 
предположить, что почти все люди, проживавшие в Советском Союзе, владели 
русским языком на очень хорошем уровне, большинство – на уровне носителя языка. 
В своем исследовании я не разграничиваю информантов по этническим 
группам (поздние переселенцы, евреи, русские, украинцы и т.д.), хотя я располагаю 
этой информацией об участниках исследования (см. приложение 1). Далее я 
рассматриваю русскоязычных в Германии как единую группу, хотя очевидно, что 
установки на сохранение языка в разных этнических группах могут быть 
различными. Например, Менг (Meng 2005) указывает на то, что эмигранты, 
приехавшие как контингентные беженцы, имеют высокий уровень образования, 
лучше владеют письменным русским языком и нормами языка и придают больше 
значения сохранению русского языка в семьях. Русские немцы в свою очередь 
стараются максимально быстро интегрироваться в новое общество, выучить 
немецкий язык, при этом их русский язык уходит на второй план и постепенно 
утрачивается. Многие дети владеют только устным русским языком, часто вставляя 
немецкие фразы в свою речь. Их родители не всегда видят пользу в сохранении 
русского языка, т.к. они переехали в Германию всей семьей, получили немецкое 
гражданство и не планируют возвращаться в страну происхождения. Вследствие 
описанных факторов интеграция поздних переселенцев в немецкое общество 
проходит значительно быстрее и успешнее, чем у остальных русскоговорящих 
эмигрантов. В семьях этнических русских родители пытаются передать родной язык 
своим детям, они много читают по-русски, учат детей грамоте, ездят в Россию, т.к. 
представляют себя носителями русской культуры в Германии (Meng 2005).  
                                               
32 Au-pair – молодые люди, которые временно проживают за рубежом в принявшей их семье. Обычно 
они выполняют определенную работу в этой семье, чаще всего присматривают за детьми. Они не 
получают зарплаты, но проживают и питаются в семье, получают карманные деньги. Молодые люди 
часто пользуются этой возможностью, чтобы повысить знания иностранного языка и познакомиться с 
новой страной и ее культурой.  
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Русский язык эмигрантов, проживающих в немецкоязычных странах, стал 
объектом многих исследований. К проблеме изучения русского языка можно 
подойти с разных сторон. Сначала я рассмотрю социолингвистические 
исследования. 
Менг (Meng 2001) изучала и документировала процесс языковой интеграции 
русскоязычных эмигрантов в Германии. В рамках проекта (Mannheimer Aussiedler-
Projekt), посвященного изучению поздних переселенцев, Менг наблюдала за тем, как 
меняется языковая ситуация эмигрантов в Германии, как развивается их двуязычие и 
как следствие двуязычия их интеграция в немецкое общество. В результате 
исследования была создана монография (Meng 2004), описывающая некоторые 
языковые портреты поздних переселенцев. Пфандль (Pfandl 2001) также описал 
несколько языковых портретов эмигрантов, проживающих в Австрии. В его работе 
язык информантов рассматривается в соответствии с классическими уровнями 
языка: фонетика, морфология, синтаксис, лексика, а также переносы из немецкого 
языка. 
Менг также установила, что русский и немецкий языки эмигрантов 
взаимодействуют друг с другом, что приводит к появлению смешанного языка, в 
котором в пределах одного предложения используются слова или словосочетания на 
обоих языках. Один из информантов назвал такой язык Aussiedlerisch (Meng & 
Protassova 2005). Здесь речь идет о языке эмигрантов первого поколения. Смешение 
языков в речи отчасти является неосознанным, с другой стороны, некоторые 
эмигранты специально используют немецкие слова и словосочетания в русской речи 
как доказательство своей принадлежности к обеим культурам (Жданова & 
Трубчанинов 2001; Brehmer 2007: 179). 
Есть также несколько работ, объектом исследования которых являются 
социолингвистические факторы. Так, Ахтерберг (Achterberg 2005) исследовал 
витальность славянских языков в Германии. Он выяснил, что эмигранты пользуются 
родным языком в два раза реже, чем до переезда в Германию, причем сокращается и 
функциональное применение языка: славянские языки остаются языком семьи и 
уступают свое место немецкому языку на работе и в свободное время.  
Изучением русского языка в диаспоре занимался Штайнке (Steinke 2000), 
проблемами интеграции – Беренд (Berend 1993) и Розенберг (Rosenberg 2001). Почти 
все рассмотренные выше работы посвящены поздним переселенцам, русские или 
еврейские семьи не попали в фокус исследований.  
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Существующие исследования о русском языке в Германии посвящены в 
первую очередь изменениям в сфере лексики. Одной из особенностей речи 
русскоязычных эмигрантов в Германии является большое количество заимствований 
(Жданова & Трубчанинов 2001; Goldbach 2005; Protassova 2007). Зачастую 
заимствования адаптируются к системе русского языка, например: я путцаю33 (я 
убираюсь), ездить по автобану34 (ездить по шоссе). В русском языке также 
появляются кальки с немецкого, например: Не будем делать стресс!35 (Machen wir 
keinen Stress!). Есть несколько объяснений большому количеству заимствований из 
немецкого (Жданова & Трубчанинов 2001): (1) заимствования происходят в тех 
случаях, когда говорящим не удается найти подходящее слово на русском, особенно 
часто это встречается в тех случаях, когда речь идет о реалиях, не существующих в 
России, например: Jugendherberge (дешевый отель для молодежи), Ausländerbehörde 
(ведомство по делам иностранцев); (2) заимствования могут использоваться, если 
говорящий не знает этих слов на русском; (3) говорящий может осознанно 
использовать заимствования как демонстрацию того, что он адаптировался в 
немецкое общество и с легкостью использует немецкие слова; (4) говорящие могут 
делить объекты на „свои“ и „чужие“, при этом „свое“ называется по-русски. 
Следующей особенностью русской речи является смешение кодов (Goldbach 
2005; Protassova 2007). Гольдбах описала подобные явления в речи русскоязычных 
эмигрантов, проживающих в Берлине.  
Лексические проблемы, возникающие в речи двуязычных детей и подростков, 
и стратегии их преодоления стали объектом исследования Анштатт (Anstatt 2010). 
Явление переноса исследовалось в нескольких работах (Goldbach 2005; Karl 
2012; Жданова & Трубчанинов 2001). Немецкий язык влияет на русский язык 
эмигрантов не только на материальном уровне (Karl 2012), так, например, могут 
изменяться значения русских слов, т.е. русские слова могут приобретать новые 
значения или расширять свои значения в соответствии с аналогичными немецкими 
словами, например: нога уснула36 (das Bein ist eingeschlafen) в значении „онемела“. 
Также могут появляться новые фразеологизмы, являющиеся переводом с немецкого 
языка, например: немецкий язык – это А и О37 (die deutsche Sprache ist das A [Alpha] 
                                               
33 Пример взят у Ждановой и Трубчанинова (2001). 
34 Там же. 
35 Там же. 
36 Пример взят у Карл (Karl 2012: 134). 
37 Там же, стр. 163. 
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und O [Omega] – немецкий язык очень важный). Сочетаемость русских слов может 
меняться по аналогии с немецкими словами, передающими то же значение. В 
первую очередь это касается сочетаний глагола с существительным, например: я 
взял автобус38 (ich habe den Bus genommen – я поехал на автобусе/я сел в автобус). 
Количество заимствований и смешения кодов может зависеть от разных 
факторов: принадлежность к определенному социальному слою, уровень 
образования, культурный уровень, степень владения родным языком и языком 
окружения (Жданова & Трубчанинов 2001). 
В речи эмигрантов первого поколения также происходит ряд изменений на 
уровне фонетики. Орфоэпические отклонения чаще всего затрагивают топонимы: 
Ляйпциг вместо Лейпциг, Хайдельберг вместо Гейдельберг (Жданова & Трубчанинов 
2001). 
Исследований, посвященных изменениям в грамматике русского языка, 
значительно меньше. Пфандль (Pfandl 1997) описал особенности употребления 
глаголов движения в речи русскоязычных эмигрантов в Австрии (см. 5.5.2.2). 
Особенности употребления вида глаголов у взрослых были объектом исследования 
Класмайер (Clasmeier 2010). Они будут рассмотрены в разделе 5.5.3.2. Некоторые 
грамматические отклонения в речи взрослых представлены в работах Ждановой и 
Трубчанинова (Жданова & Трубчанинов 2001), Протасовой (Protassova 2007) и др. 
Наиболее последовательное описание грамматических отклонений сделано 
Ждановой (Жданова 2012). Во избежание повторений описание грамматических 
особенностей речи взрослых здесь будет опущено. Я вернусь к ним в пятой части, 
где будут представлены отклонения, выявленные в моем исследовании. 
Вальд (Wald 2010) исследовала изменения валентности в русском языке под 
влиянием немецкого. Поскольку подобные изменения не являлись объектом моего 
исследования, я коротко опишу результаты работы Вальд. Она выявила два типа 
отклонений – синтаксические и семантические. Некоторые синтаксические 
отклонения можно объяснить переносом из немецкого, например: *этот вопросВин 
можно ответить39 (diese FrageВин kann man beantworten – на этот вопрос можно 
ответить). В немецком языке глагол управляет винительным падежом без 
предлога, это управление было перенесено и в русский язык. Появление некоторых 
                                               
38 Там же, стр. 147. 
39 Этот и последующие примеры взяты у Вальд (Wald 2010). 
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изменений валентности объяснить невозможно, например: *дни рождения меня 
приглашают там (на дни рождения меня приглашают там). 
Второй тип выявленных отклонений – семантический. В этом случае также 
происходит перенос из немецкого языка, при этом переносится и лексема, и 
структура предложения, например: Я сделал Ausbildung у Мерцедесом (Ich habe 
Ausbildung bei Mercedes gemacht – я получил специальное образование у Мерседеса). 
Подобные отклонения часто встречаются при употреблении глагола делать 
(machen). Немецкий глагол имеет более широкую семантическую дистрибуцию, чем 
русский аналог. 
Вальд указывает на то, что изменения в сфере валентности происходят 
значительно медленнее, чем, например, в сфере лексики. Причем эмигранты, 
приехавшие в Германию детьми (до 12 лет) делают значительно больше ошибок в 
валентности глаголов, чем те, кто переехал в Германию, будучи взрослыми. В 
качестве причины подобных изменений Вальд указывает постепенную утрату языка. 
Появление грамматических отклонений в речи детей стало объектом 
нескольких исследований. Анштатт (Anstatt 2008a, b, c) исследовала отклонения в 
употреблении вида глагола в речи двуязычных детей (см. 5.5.3.2). Анштатт считает, 
что русский вид можно считать индикатором в процессе освоения русского языка, 
т.к. эта категория отсутствует в немецком языке.  
В речи детей-билингвов возникают такие же ошибки, какие свойственны 
одноязычным детям, однако количество подобных ошибок значительно больше, чем 
у одноязычных детей (Анштатт 2006; Gagarina et al. 2007). Некоторые 
грамматические отклонения, зафиксированные в речи двуязычных детей и 
подростков, приведены ниже:  
 беспредложный винительный падеж (Анштатт 2006), например: 
мальчик он залезает *деревоВин (мальчик залезает на деревоВин); 
 смешение форм винительного и предложного падежей при указании 
направления и места (Anstatt 2011), например: упали в *болотеПредл (в 
болотоВин), в этой *штукуВин (в этой штукеПредл); 
 разнообразные ошибки в склонении имен существительных (Protassova 
2007), например: много *подружков (много подруг); 




 ошибки в родовом согласовании, например, антецедентом 
местоимения мужского рода могут выступать такие существительные женского 
рода, как собака и лягушка (Анштатт 2006);  
 ошибки в употреблении глаголов движения (Protassova 2007), 
например: иду на велике *ехать (ездить); 
 ошибки в выборе вида глагола (подробнее см. 5.5.3.2); 
 развитие аналитизма при образовании форм глагола (подробнее см. 
5.6.2); 
 использование неверных или избыточных предлогов (Protassova 2007; 
Anstatt 2011), например: *от банки убежала40 (из банки), имя *от лягушки (имя 
лягушки); 
 аналогичный немецкому порядок слов (Анштатт 2006), например: 
потом они хотели лягушку найти. 
Анштатт (Анштатт 2006) и Анштатт и Дизер (Anstatt & Dieser 2007) выяснили, 
что на каждом языковом уровне двуязычных детей наблюдаются отклонения. 
Например, у двуязычных детей словарный запас русского языка меньше, чем у 
одноязычных. Что касается морфологии, дети совершают ошибки в склонении, 
спряжении, управлении глаголов и т.д., однако, такие же ошибки свойственны и 
одноязычным детям, но в меньшем количестве. В области имени существительного 
выявлено больше отклонений, чем в глаголе (Anstatt 2011). Это свидетельствует о 
том, что глагол более стабилен в условиях двуязычия.  
Отличие двуязычных детей от одноязычных заключается в том, что у них 
медленнее развивается морфология. На основе проведенных экспериментов можно 
сказать, что немецкий язык влияет на русский язык билингвов. Это проявляется в 
изменении значений слов, порядка слов, а также в отклонениях в 
морфосинтаксических структурах. 
Общие тенденции в речи родителей и их двуязычных детей были описаны 
Протасовой (Protassova 2007). В первую очередь речь идет о лексических 
заимствованиях и смешении кодов. Протасова выяснила, что в русском языке в 
Германии есть тенденция к упрощению грамматики как у взрослых, так и у их детей. 
У взрослых встречается небольшое количество грамматических отклонений, в то 
время как у детей подобных отклонений значительно больше. 
                                               
40 Этот и следующий примеры взяты у Анштатт (Anstatt 2011). 
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Как было сказано выше, объектом большей части существующих исследований 
являются особенности лексики, и лишь небольшая их часть посвящена изменениям в 
грамматике русского языка в Германии. Данное исследование отличается тем, что 
здесь выявлены и последовательно описаны грамматические отклонения, наиболее 
часто встречающиеся в речи русскоговорящих в Германии, указана частота их 
использования. Выявленные отклонения сравниваются не только с нормами 
грамматики литературного, но также и разговорного языка. В ходе работы составлен 
корпус грамматических отклонений. Кроме того, выявленные отклонения сравнены 
с отклонения в речи эритажных носителей, проживающих в США, что позволяет 




3 Участники и методы исследования 
3.1 Введение 
В данном исследовании приняли участие 60 человек. Все участники эмигрировали 
из стран СНГ или родились в Германии в русскоговорящих семьях. Для них русский 
язык является первым языком. Абсолютное большинство информантов проживало 
на момент участия в исследовании в Лейпциге и лишь несколько человек в других 
городах Германии (Бонн, Кельн и Брауншвейг). 
Поиск информантов осуществлялся с помощью русских сообществ Лейпцига, в 
гимназии, в которой преподается русский язык как второй иностранный, а так же на 
семинарах и лекциях института славистики Лейпцигского университета. Кроме того, 
использовались социальные сети (Одноклассники, ВКонтакте), личные знакомства и 
принцип снежного кома. 
В исследовании участвовали 45 информантов женского пола и 15 – мужского. 
Причина неравного распределения участников по половому признаку заключается в 
том, что женщины проявили большую заинтересованность и готовность помочь, чем 
мужчины. 
Все информанты сообщили такие биографические данные, как возраст на 
момент участия, возраст на момент прибытия в Германию, страна происхождения 
участника или его родителей, если он рожден в Германии, национальность41, 
посещали ли они занятия по русскому языку в Германии, читают ли они в свободное 
время и если да, то на каком языке. Эти данные представлены в таблицах (см. 
приложение 1).  
Участников исследования можно распределить на несколько групп. При этом я 
ориентировалась на классификацию эритажных носителей, предложенную Каган и 
Дилон (Kagan & Dillon 2003: 101), которые описывают носителей с дидактической 
точки зрения. Лакорт и Канабал42 (Lacorte & Canabal 2002) указывают на 
неоднородность эмигрантов: у них различные биографические данные, например, 
возраст при эмиграции, отношения в семье и ее состав, личные интересы, 
академические и профессиональные амбиции и т.д. Они отличаются установкой 
семьи относительно ассимиляции в новое общество и сохранения родного языка. 
                                               
41 Здесь меня интересовала не национальность как таковая, а обоснование для переезда в Германию, 
например, контингентный беженец, поздний переселенец и т.д., т.к. установки разных групп на 
сохранение языка могут быть разными. Описание групп эмигрантов см. в 2.5.3. 
42 Пересказано по Каган (Kagan 2005: 215). 
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Каган и Дилон все же считают, что эритажных носителей можно распределить на 
три группы. Решающим фактором при этом является то, сколько лет они посещали 
школу в стране происхождения. 
Группа 1 состоит из носителей, которые родились уже в стране прибытия или 
покинули русскоговорящую страну до окончания начальной школы, т.е. до десяти 
лет. 
Группа 2 включает в себя тех носителей, которые несколько лет посещали 
среднюю школу в русскоговорящей стране. Такие носители в основном владеют 
всей системой грамматики, тем не менее, они имеют некоторые лексические и 
значительные стилистические пробелы. 
К группе 3 относятся те носители, которые окончили среднюю школу в 
русскоговорящей стране (обычно в возрасте 17-18 лет). Что касается грамматической 
правильности и объема словарного запаса, они находятся ближе всех к носителям 
языка. 
Я немного изменила эту классификацию для моего исследования. Первые две 
группы были объединены, т.к. информанты данного исследования не имеют 
существенных различий в знании русского языка. Здесь мне бы хотелось указать на 
то, что поиск информантов не всегда проходил гладко. Эмигранты, которые считали 
свои знания русского языка ограниченными и стеснялись этого, отказывались от 
участия. Небольшое денежное вознаграждение было недостаточно 
привлекательным, чтобы убедить таких людей участвовать в исследовании. В 
большинстве случаев такие эмигранты приехали в Германию в дошкольном возрасте. 
Если бы они согласились на участие, то группа 1 и группа 2 рассматривались бы 
раздельно, как это и предусмотрено классификацией Каган и Дилон.  
В данном исследовании приняли участие 48 взрослых, которых я разделила на 
две группы. К группе 1 относятся информанты, которые переехали в Германию, 
будучи детьми (до 12 лет), к группе 2 – информанты, бывшие на момент миграции 
подростками (13-19 лет). Двенадцать подростков (12-14 лет) образуют группу 3.  
Все примеры полученных отклонений были предложены носителям языка, 
живущим в Москве. Они должны были оценить, являются ли данные примеры 
приемлемыми для русской разговорной речи или же они грамматически не верны.  К 
исследованию были привлечены пять носителей русского языка в качестве 
экспертов. Возраст четырех носителей варьируется от 29 до 32, одному носителю 58 
лет. Все носители русского языка проживают в Москве с рождения и имеют высшее 
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образование, которое не связанно с лингвистикой или филологией. Более подробную 
информацию о носителях русского языка см. в приложении 1. 
Я считаю, что сравнение выявленных отклонений с нормами литературного и 
разговорного языка было необходимо. Зачастую некоторые грамматические 
конструкции противоречат нормам литературного языка, однако свойственны 
устной речи. В таком случае эти конструкции нельзя считать ошибочными. Я 
придерживаюсь точки зрения, что грамматика состоит из представлений носителей 
языка о правильности тех или иных конструкций, а не является сводом правил, 
содержащихся в академической грамматике.  
 
3.2 Взрослые участники исследования 
3.2.1 Описание информантов группы 1 и 2 
Группа 1 данного исследования состоит из эмигрантов, которые родились в 
Германии (таких всего трое) или приехали в Германию, будучи детьми. 
Максимальный возраст этих участников на момент переезда в Германию – 12 лет. 
Эта возрастная граница выбрана неслучайно. С одной стороны, она соответствует 
определению группы 2, описанной Каган и Дилон. С другой стороны, 12 лет 
является верхней возрастной границей в гипотезе критического возраста (см. 2.3): 
язык детей, мигрировавших в более младшем возрасте, больше подвержен 
изменениям и даже может быть утрачен. Люди, которые на момент эмиграции были 
еще детьми, как представители группы 1 данного исследования, являются вторым 
поколением эмигрантов. 
К группе 2 моего исследования относятся участники, которые приехали в 
Германию подростками (13-19 лет) и несколько лет посещали или даже окончили 
среднюю школу в стране происхождения, т.е. освоение языка было ими завершено 
на родине. Таких людей причисляют к так называемому поколению 1,5 (см. 2.3). 
На момент участия информанты групп 1 и 2 были взрослыми людьми. Группа 1 
состоит из людей старшего подросткового возраста и взрослых от 17 до 32 лет 
(среднее арифметическое 22,2). Информантам группы 2 было от 19 лет до 31 года 
(среднее арифметическое 25,4) во время участия в исследовании. Участников групп 
1 и 2 можно отнести к так называемым молодым взрослым43. 
                                               
43 Термин молодые взрослые ввел Левинсон (Levinson 1982: 40). Он разделил взрослых на три 
возрастные группы: молодые взрослые (от 17 до 45 лет); взрослые среднего возраста (от 40 до 65 лет); 
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Первоначально планировалась еще одна группа участников. Она должна была 
состоять из людей, которые приехали в Германию уже взрослыми. В ходе 
исследования стало очевидно, что их речь отличается большим количеством 
заимствований из немецкого языка и лишь незначительными изменениями в 
грамматике. Т.к. лексические изменения лежат вне фокуса данного исследования, 
эти участники были исключены из исследования. Отклонения, выявленные в их 
речи, не будут рассматриваться в данной работе. К таким участникам относятся 
информанты 10, 22, 27, 30, поэтому эти номера отсутствуют в итоговых таблицах 
информантов. 
Информацию о возрасте на момент участия и на момент переезда в Германию, 
а также срок проживания в Германии всех информантов указан в таблице 1. Более 
подробную информацию по каждому участнику в отдельности см. в приложении 1. 
Таблица 1. Сводная информация по группам 1 и 2 
 Группа 1 Группа 2 
Количество информантов 32 16 
Возраст на момент переезда в 
Германию (мин. – макс.; 
среднее арифметическое) 
0 – 12; 
7,8 
13 – 19; 
14,9 
Возраст на момент участия в 
исследовании (мин. – макс.; 
среднее арифметическое) 
17 – 32; 
22,2 
19 – 31; 
25,4 
Срок проживания в Германии 
(мин. – макс.; 
среднее арифметическое) 
7 – 23; 
15,1 
6 – 18; 
10,5 
В группе 1 в два раза больше участников, чем в группе 2. Такое неравное 
распределение обусловлено тем, что я в первую очередь искала эмигрантов, которые 
приехали в Германию детьми. Они наиболее интересны для изучения, т.к. их речь, 
по моему предположению, должна была содержать больше грамматических 
отклонений. Я считаю, что речь следующего поколения эмигрантов будет больше 
походить на речь участников именно этой группы. Исследование речи таких 
информантов позволяет увидеть потенциальное развитие русского языка за рубежом.  
                                                                                                                                              
пожилые взрослые (60 лет и старше). При этом последние пять лет в каждом возрастном отрезке 
считаются переходным периодом, поэтому пересекается со следующим отрезком. Левинсон 
исследовал взрослых с психологической точки зрения. Его целью было выявить этапы взросления, а 
также обнаружить устойчивые, закономерные характеристики развития во взрослости, выделить 
периоды, когда человеку необходимо решить определенные задачи и какие именно. 
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Как видно из таблицы, средний возраст информантов группы 1 на момент 
эмиграции составлял 7,8 лет. Напомню, что полное овладение грамматической 
системой языка завершается к шести-семи годам, овладение основными категориями 
языка и наиболее часто употребляемыми способами их выражения – к трем годам 
(см. 2.2). На основе имеющейся информации можно сделать вывод, что часть 
информантов уже полностью владела языком на момент переезда в Германию. Из 32 
информантов 19 являются эритажными носителями русского языка. 
В приложении 1 также указана страна происхождения. Сначала я представлю 
информацию по группе 1: 16 информантов переехали из России, пять – из Украины, 
четыре – из Казахстана, по два информанты прибыли из Таджикистана и 
Азербайджана, один – из Кыргызстана, двое участников родились в Германии. 
Состав группы 2 отличается еще большим разнообразием: шесть информантов из 
России, три – из Украины, по одному участнику из Азербайджана, Таджикистана, 
Молдавии, Литвы, Латвии и Эстонии. Учитывая разнородность групп, может 
возникнуть вопрос, насколько разным был исходный русский язык информантов и 
их семей, приехавших из разных стран или регионов России. Я считаю, что хотя 
русский язык в разных странах различается, но эти отличия касаются в первую 
очередь лексики и фонетики. Благодаря тому, что русский язык имел высокий статус 
в СССР, был кодифицированным языком и преподавался в школах союзных 
республик, грамматические отличия у тех людей, которые считают русский язык 
своим родным, незначительны. Научной литературы о грамматике русского языка в 
России и союзных республиках не существует. 
 
3.2.2 Методы исследования (в группах 1 и 2) 
3.2.2.1 Введение 
Изучение русского языка эмигрантов на момент начала моей работы находилось в 
начальной стадии. Поэтому многие задания для своего исследования я разработала 
сама, пользуясь как примером уже некоторыми заданиями, описанными в других 
научных работах, например Полинской (Polinsky 1995a, 1996, 2006), Протасовой 
(Protassova 2007) и т.д.  
Нужно отметить, что в начале работы я поставила перед собой широкий спектр 
задач. В процессе исследования стало очевидно, что ввиду ограничений по времени 
и объему работы придется сузить круг описываемых грамматических отклонений. В 
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данной работе будут описаны отклонения, которые часто встречаются и 
представляют наибольший интерес. 
В своей работе я использовала три типа заданий для групп 1 и 2. Первым 
заданием был лексический тест. Его сутью является перевод базовых слов с 
немецкого языка на русский. Далее информанты участвовали в разговоре о 
повседневной жизни и об их отношению к русскому языку. В качестве письменного 
задания я использовала перевод с немецкого языка отдельных предложений и текста. 
Участникам, которые проявили особый интерес к моей работе, было предложено 
написать сочинение или письмо на любую выбранную ими тему. Далее я подробнее 
опишу каждый тип задания. 
 
3.2.2.2 Лексический тест 
Полинская (Polinsky 1996) предложила метод, основанный на знании базового 
словаря (vocabulary-based method) как метод измерения утраты языка. Цель этого 
метода – установить лингвистические знания говорящего (linguistic proficiency). Под 
лингвистическими знаниями (Polinsky 1996: 13) подразумевается уровень 
лингвистических умений, который проявляется в степени владения словарным 
запасом. В основе этого метода лежит список Сводеша, который обычно 
используется в типологии для установления степени родства языков. Короткий 
список состоит из 100 базовых слов, расширенный – из 207. В своем исследовании 
Полинская использовала короткий список. 
Чтобы определить лингвистические знания информантов, участвующих в 
исследовании, Полинская просила их устно перевести слова с английского языка на 
русский. Список правильных переводов она составила с помощью словаря (Амосова 
и др. 1977). Правильным переводом считался первый перевод, приведенный в этом 
словаре. 
Перевод, данный информантами, сравнивался с правильным. Если полученный 
перевод был правильным, то информант получал один балл. В случае правильного 
перевода, но не исходной формы44 информант получал 0,5 балла. Неправильный или 
отсутствующий перевод оценивался в ноль баллов. Итоговая сумма баллов 
показывала величину лингвистических знаний (numerical value of linguistic 
                                               
44 Исходной формой для существительных и местоимений считается именительный падеж, 
единственное число; для прилагательных – именительный падеж, мужской род, единственное число; 
для глаголов – инфинитив несовершенного вида.  
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proficiency, Polinsky 1996: 15). 
Полинская использовала иерархию носителей редуцированных языков (reduced 
language), описанную ДеКампом (DeCamp 1971), Бикертоном (Bickerton 1973) и 
Рикфордом (Rickford 1987)45, которые предложили модели синхронного континуума 
креольских языков (synchronic creole continuum models). Полинская сопоставила 
результаты лексического теста с тремя типами носителей. Язык аcrolectal-носителей 
наиболее близок к нормам литературного языка. Информанты, относящиеся к этой 
группе, набрали 88 и более баллов. Язык basilectal-носителей наиболее далек от норм 
литературного языка, величина их лингвистических знаний составляет от 74 до 82 
баллов. Промежуточную ступень занимают mesolectal-носители и выполняют 
лексический тест с результатами между 82,5 и 87,5 баллами. 
Информанты, которые участвовали в исследовании Полинской, являются 
представителями трех выше указанных типов носителей: аcrolectal, basilectal и 
mesolectal. Распределение информантов по типам носителей представлено в таблице 2. 
Таблица 2. Распределение информантов Полинской по типам носителей 
 Мин. Макс. Среднее арифм. Уровень Кол-во инф-тов 
Участники 74 90,5 84,94 basilectal (70-82) 5 
mesolectal (82,5-87,5) 4 
acrolectal (88+) 946 
В моем исследовании я также использовала этот метод для измерения 
величины лингвистических знаний информантов. Стословный список для немецкого 
языка идентичен списку для английского языка. Информанты переводили слова с 
немецкого языка на русский. Переводы, которые мной считались верными, были 
составлены с помощью двух словарей (Daum & Schenk 1990; Лейн 1995). В список 
добавлены семь дополнительных глаголов движения, т.к. особенности употребления 
глаголов движения также являются частью моего исследования и будут описаны в 
разделе 5.5.2.3. Правильность перевода добавленных глаголов не влияла на 
итоговую сумму баллов. Полный список слов и переводы, данные информантами см. 
в приложении 2. Итоговую сумму баллов по каждому информанту см. в приложении 
                                               
45 Цитируется по Полинской (Polinsky 1996: 72). 
46 Данные по информантам представлены по Полинской (Polinsky 1996: 104), где приведен список 
участников и дополнительная информация о них. На стр. 73 указано, однако, что acrolectal-носителей 
было восемь, что противоречит данным таблицы на стр. 104. Остальные цифры соответствуют. 
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1. Распределение информантов данного исследования по типам носителей см. в 
таблице 6 (стр. 69). 
Большинство информантов переводили слова устно. Выполнение задания было 
записано на диктофон и позже проанализировано. Если задание выполнялось 
письменно, то наличие орфографических ошибок не влияло на итоговую сумму 
баллов. Я также просила информантов указывать род существительных, если это не 
вызывало больших затруднений.  
Подсчет баллов проводился по схеме, описанной Полинской. Процесс подсчета 
баллов продемонстрирован ниже на примере информанта 41. Величина 
лингвистических знаний этого участника соответствуют 90 баллам. Эта величина 
подсчитывалась следующим образом: 
- 4 неисходные формы (каждая неисходная форма уменьшает общее 
количество баллов на 0,5); 
- 8 неправильных переводов/отсутствие перевода (каждый неправильный/ 
отсутствующий перевод уменьшает общее количество баллов на 1). 
Итого: 100 – 4х0,5 – 8 = 90 
В таблице 3 указаны все формы, отличающиеся от правильных. В целях 
экономии места правильные переводы, данные информантом, здесь не приведены. 








dieses  то это 0 неверный перевод 
jenes это то 0 неверный перевод 
Laus --- блоха 0 нет перевода 
Samen --- семя 0 нет перевода 
Rinde шкурка кора 0 неверный перевод 
Horn труба рог 0 неверный перевод 
Kralle когти коготь 0,5 неисходная форма 
Knie колена колено 0,5 неисходная форма 
Hals горло шея 0 неверный перевод 
essen кушать есть 0 неверный перевод 
sterben умереть умирать 0,5 неисходная форма 
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Pfad тропина тропинка, 
тропа 
0,5 неисходная форма 
Полинская (Polinsky 1996: 17) называет три пункта, которые могут вызвать 
критику этого метода: (1) непригодность метода для исследования утраты 
грамматики и синтаксиса, (2) снятие пунктов за неисходную форму, (3) 
использование списка, составленного для негородских культур. Далее я остановлюсь 
на каждом из этих пунктов подробнее. 
Полинская предполагает, что не все согласятся с тем, что утрата грамматики и 
синтаксиса коррелирует с утратой лексических знаний. В ходе исследований 
Полинская установила, что объем словарного запаса коррелирует с уровнем 
грамматики и синтаксиса носителей, поэтому метод можно применять и для 
изучения морфологических и синтаксических отклонений.  
В двух статьях представлены доказательства корреляции лексических знаний 
со знаниями грамматики. Во-первых, Полинская (Polinsky 1996) рассмотрела 
использование 11 грамматических конструкций (падеж именного сказуемого, падеж 
в предложно-падежных конструкциях, рефлексивные глаголы с постфиксом -ся, 
наличие сослагательного наклонения, вид глагола, посессивные конструкции типа у 
меня есть и я имею и т.д. ). Для каждой конструкции были рассмотрены первые 50 
реализаций, оценена их правильность. Используя коэффициент Спирмена, 
Полинская доказала корреляцию знаний лексики и грамматики. Во-вторых, 
Полинская (2008b) сравнила скорость речи с использованием двух (мужского и 
женского рода) или трех родов в речи эритажных носителей. Она выяснила, что 
эритажные носители с более медленным темпом речи, т.е. носители, испытывающие 
трудности при подборе подходящего слова, использовали только два рода. 
Полинская также ожидает, что снятие баллов за неисходную форму может 
вызвать некоторые возражения. Она, однако, считает, что в любом языке, 
задокументированном и незадокументированном, имеются исходные формы для 
большинства частей речи. В русском языке они содержатся в словарях. Также все 
носители языка имеют ментальные представления об окружающей их реальности. 
При просьбе назвать объекты, их свойства, действия и т.д. носители всегда 
используют исходные формы.  В бесписьменных языках исходные формы можно 
установить в разговорах с носителями. Отсутствие исходных форм в речи носителей 
может быть индикатором утраты языка. 
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Полинская признает, что данный список в первую очередь использовался для 
негородских культур, поэтому такие слова как вошь (Laus), зола (Asche) вызывают 
трудности у участников исследования. Однако Полинская придерживается мнения, 
что хотя эти понятия не так часто употребляются в жизни молодежи большого 
города, для любого компетентного носителя не составит труда перевести их. 
Достоинством подобного задания на перевод, по мнению Бремера и др. 
(Brehmer et al. 2016) является простота его проведения, легкий подсчет баллов, что 
позволяют быстрое сравнение участников между собой. Возможным недостатком 
подобного задания является то, что перевод – это особый навык, требующий 
некоторой тренировки. Однако Бремер и др. убеждены, что подобные навыки 
обычно тренируются при изучении иностранного языка в школе, поэтому данное 
задание не должно вызывать ощутимых трудностей у участников. 
Лексический тест, описанный Полинской, я использовала как тест на 
пригодность информантов для моего исследования. Первые участники моего 
исследования показывали довольно высокий уровень лингвистических знаний. 
Чтобы уравновесить количество достаточно компетентных и менее компетентных 
участников, впоследствии я включала в исследование только тех информантов, 
которые набирали 90 и менее баллов47. Выбирая менее компетентных носителей, я 
ожидала получить более широкий спектр грамматических отклонений. Первые 
участники, набравшие более 90 баллов, также были оставлены в исследовании, 




Разговор проводился на русском языке и в среднем длился около 20 минут. 
Продолжительность разговора зависела от словоохотливости участника. В каждом 
случае я беседовала с информантами лично. 
Разговор состоял из двух частей. В первой части речь идет о повседневной 
жизни участников, во второй – об отношении участников к русскому языку. 
 
                                               
47 Напомню, что уровень лингвистических знаний у носителей эритажного русского языка, 




При разработке вопросов для разговора я использовала работы Полинской (Polinsky 
1995a, 1996, 2006), посвященные русскому эритажному языку в США, и работу 
Протасовой (Protassova 2007) о русском языке в Германии. Я сформулировала 
вопросы так, чтобы те типы отклонений, которые были выявлены Полинской и 
Протасовой, либо которые я предполагала выявить, могли возникнуть при ответе. 
Вопросы простые и не затрагивают личных тем. Перед разговором все участники 
были предупреждены, что разговор записывается на диктофон и, если некоторые 
вопросы им покажутся по тем или иным причинам неприятными, они могут на них 
не отвечать. Я просила участников давать максимально развернутые ответы. 
Ниже перечислены основные пункты разговора – вопросы, которые я задавала, 
и их функция. В большинстве случаев разговор проходил в неформальной 
атмосфере. Лишь с несколькими информантами разговор был более официальным, и 
я использовала Вы вежливое. Для лучшего восприятия вопросы указаны в одной 
форме с неформальным обращением на ты.  
1. Сколько тебе лет? Как давно ты живешь в Германии? Откуда ты 
приехал? 
     → сбор общих данных, употребление числительных 
2. Расскажи, пожалуйста, о своей работе/учебе. Опиши, как ты 
добираешься до места работы/учебы.  
   → введение, чтобы участники освоились с ситуацией 
разговора, глаголы движения 
3. Чем ты занимаешься в свободное время? 
   → введение, конструкции с инфинитивом 
4. Ты читаешь книги? (Ты смотришь фильмы?) На каком языке? 
Расскажи, пожалуйста, сюжет одной из книг (одного из фильмов). 
   → способность к монологу 
5. Опиши свою комнату. 
   → склонение существительных и прилагательных, 
употребление предлогов 
6. Опиши свое сегодняшнее утро.  
   → возвратные глаголы, формы прошедшего времени 
7. Чем ты планируешь заниматься на следующих выходных?  




8. У тебя есть еще родственники в Германии? Кто именно? Ты их часто 
навещаешь? Как ты добираешься до них?  
   → глаголы движения 
9. Ты любишь путешествовать? Опиши свое последнее путешествие.   
   → конструкции с инфинитивом, глаголы движения 
10. Представь, что ты выиграл миллион евро в лотерее.  
   → сослагательное наклонение 
Отмечу, что с участниками проводился не опрос, а велась беседа, в которой 
одна тема плавно переходила в другую. Поэтому с некоторыми участниками 
затрагивались и другие темы. 
 
Часть 2 
Вторая часть является продолжением разговора. Здесь я старалась узнать об 
отношении участников к русскому языку, его сохранению и возможных попытках 
его улучшения. Вопрос передачи русского языка следующим поколениям и мнение 
участников о статусе русского в Германии также интересовали меня. 
Ниже я привожу основные вопросы этого разговора. Некоторые информанты 
были еще достаточно молоды, поэтому вопросы посвящались будущей работе и 
потенциальным детям. 
1. Как ты оцениваешь свои знания русского языка? 
2. Замечаешь ли ты, что твои знания русского языка постепенно 
ухудшаются? 
3. Делаешь ли ты что-нибудь, чтобы этому помешать? Читаешь ли 
ты что-нибудь по-русски? Смотришь ли ты русское телевиденье?  
4. Хотел(а) бы ты, чтобы твои дети владели русским языком? 
Считаешь ли ты себя в состоянии, научить их русскому?  
5. Считаешь ли ты, что сможешь извлечь выгоду из знаний русского 
языка в Германии, найти лучшую/более интересную работу?  
6. Как ты считаешь, русский язык высоко ценится среди других 
иностранных языков в Германии?  
7. Хочешь ли ты в будущем вернуться в страну происхождения 
(навсегда или на некоторое время)? Почему?  
В ходе исследования я решила отказаться от социолингвистической части и 
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сосредоточиться на грамматических отклонениях. Высказывания, которые 
содержали подобные отклонения, были включены в корпус анализируемых. 
 
3.2.2.3 Письменные задания 
Очевидно, что грамматические отклонения в письменной и устной речи должны 
оцениваться по-разному. Устная ошибка может быть оговоркой, что случается и у 
обычных носителей. Хотя и письменная ошибка также может быть результатом 
невнимательности, она все же имеет больший вес и может считаться тенденцией к 
утрате языка и даже к развитию новой языковой нормы. Гловинская (2001а: 347) 
считает, что письменные ошибки – более надежное свидетельство, чем устные. 
Письменные ошибки появляются позже, когда в устной речи данное явление уже 
достаточно хорошо распространено.  
Кроме того, письменная речь отличается от устной и по составу 
грамматических конструкций. Так, пассив, причастные и деепричастные обороты 
практически не встречаются в устной речи, но широко используются в письменной, 
поэтому логично исследовать их использование с помощью письменных заданий. Я 
планировала исследование вышеуказанных конструкций, однако позже отказалась от 
этого в силу ограничений во времени и объеме работы. 
При обсуждении отклонений в работе всегда будет указано, в письменной или 
устной речи они были зафиксированы. 
Перевод с немецкого на русский был выбран в качестве метода исследования, 
т.к. он дает хорошую возможность исследовать определенные грамматические 
конструкции. Перевод вынуждает участников использовать те конструкции, которые 
в разговоре могут и не возникнуть или возникают, но требуют дальнейших 
исследований. Метод, однако, не безупречен. Во-первых, в заданиях 1 и 3 
предложения даны без контекста, что усложняет процесс перевода. Во-вторых, 
перевод – особый навык, требующий тренировки. Но, как уже было сказано выше, 
при изучении иностранных языков школьники сталкиваются и с заданиями на 
перевод, поэтому подобный формат заданий информантам уже должен быть знаком. 
В-третьих, немецкая структура предложений и выбор лексики нередко переносится в 
русский язык при переводе. Это провоцирует информантов делать те ошибки, 
которые в произвольной речи могли бы и не возникнуть. Я считаю, что подобные 
ошибки указывают на более слабые сегменты языка и на изменения русских 
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грамматических конструкций под влиянием немецкого языка. Такие ошибки могут 
рассматриваться как возможные тенденции развития русского языка в Германии.  
Большое количество заданий на перевод компенсируется наличием устного 
разговора и письменным текстом на свободную тему, который написали особо 
активные информанты. 
Для данного исследования было разработано три письменных задания. 
Постановка письменного задания сообщалась устно на русском языке. Информанты 
получали лист с заданием, где еще раз было указано на немецком языке, что им 
нужно делать. 
Кроме отклонений, зафиксированных при выполнении заданий, в собранный 
корпус так же вошли отклонения, обнаруженные в других текстах: в рекламе 
различных мероприятий клуба для русскоговорящей молодежи, в частной переписке 
со знакомыми (с их разрешения), в домашних и контрольных заданиях учеников и 
студентов, которые сами являются эмигрантами или детьми эмигрантов из 
русскоговорящих стран. 
 
Письменное задание 1 
Получив первые результаты устного разговора, я разработала задание на перевод с 
немецкого языка на русский. Задание включало в себя предложения, перевод 
которых мог содержать уязвимые места грамматики, уже установленные в других 
исследованиях (например, Polinsky 1995a, b, 2008c; Protassova 2007; Anstatt & Dieser 
2007) или которые я считала возможными.  
Задание состояло из 54 предложений. Некоторые из них были взяты из 
указанных выше исследований, переведены на немецкий язык и предложены 
участникам. Большую часть предложений я сформулировала сама. Предложения 
были разными по уровню сложности. Участники исследования должны были 
переводить предложения письменно. Лишь в нескольких случаях задание было 
сделано устно, т.к. участники были заметно уставшими после выполнения одного 
или нескольких письменных заданий. Перед выполнением задания я просила 
участников писать все числа прописью, чтобы узнать, насколько хорошо они 
справляются с написанием чисел, указанием времени и даты. Время выполнения 




Письменное задание 2 
Письменное задание 2 представляет собой усовершенствованную версию первого 
задания. Во-первых, здесь речь идет уже о связанном тексте, который следует 
перевести с немецкого, т.е. здесь дан необходимый контекст, что повышает качество 
перевода. Во-вторых, задание состояло в том, чтобы перевести смысл текста. 
Несмотря на такую постановку задания, я все же часто получала дословный перевод. 
В-третьих, в тексте сокращено количество исследуемых грамматических 
конструкций, т.к. на момент его создания круг задач был уже сужен. От некоторых 
феноменов я отказалась, например, от особенностей употребления числительных, 
страдательного залога, безличных предложений и т.д. 
Сформулированный мной текст представляет собой историю одной семьи и 
состоит из 262 слов. Задание выполнялось письменно. Участники исследования, 
выполнившее это задание, освобождались от первого задания, т.к. искомые 
грамматические конструкции дублируются в обоих заданиях.  
Полный текст задания 2 см. в приложении 4. 
 
Письменное задание 3 
Последнее задание было разработано к концу исследования с целью подтверждения 
гипотезы, основанной на материале, проанализированном до этого момента. 
Основной принцип задания был взят у Даля (Dahl 1985). Даль исследовал 
употребление вида и времени глаголов в 64 языках. Для этого он составил анкету, 
состоящую из 156 предложений и восьми коротких текстов, в случае необходимости 
был предоставлен контекст предложений. Анкета была составлена на английском 
языке. Участники исследования должны были перевести эти предложения на свой 
родной язык. Все глаголы были указаны в инфинитиве и написаны заглавными 
буквами, чтобы уменьшить влияние английского, т.е. избежать дословного перевода 
временной и видовой формы глаголов (Dahl 1985: 45). Даль так же использовал еще 
два задания, описание которых я опускаю, т.к. они неважны для моего исследования. 
Задание 3 состояло из 28 предложений (см. приложение 5). Участники должны 
были перевести их с немецкого языка на русский. Объектом этого задания было 
использование вида русского глагола информантами. Гипотезы, которые я проверяла 
с помощью этого задания, а также дополнительная информация о нем описаны в 




Текст на свободную тему 
Тех участников, которые особенно заинтересовались исследованием, я просила 
написать текст на свободную тему: письмо (личное или официальное) или 
сочинение. Тип текста, а также его тему участник мог выбрать сам. В таком случае 
информант чувствовал себя более комфортно, т.к., предположительно, имел 
достаточный запас лексики на выбранную им тему. Шесть информантов согласились 
на написание дополнительного текста. 
 
3.2.2.4 Процесс сбора данных 
В начале исследования информанты должны были выполнить лексический тест. 
Если по результатам этого теста, они подходили для участия в исследовании, далее 
следовал устный разговор. Последним заданием было выполнение одного или 
нескольких письменных заданий. Письменная часть всегда выполнялась в моем 
присутствии, за исключением нескольких случаев, когда участники были из других 
городов. Таких случаев было всего шесть. Во время выполнения всех заданий 
использование словаря было запрещено. 
Поскольку задания разрабатывались по мере необходимости в течение всего 
исследования, не все участники выполнили все задания. Это касается только 
письменных заданий. Я не вижу в этом большого недостатка, т.к. целью работы 
являлся сбор и анализ грамматических отклонений, а не составление и сравнение 
языковых профилей отдельных участников. 
Лексический тест и устный разговор были обязательными для каждого 
информанта. В заключительной части исследования мне было необходимо 
проверить гипотезу, основанную на собранном материале, для этого было 
разработано задание 3. Последние информанты, найденные для исследования, 
выполняли только одно письменное задание – задание 3. Они также выполнили 
лексический тест и участвовали в устном разговоре. Список всех информантов и 
выполненных ими заданий см. в приложении 6. 
Практически во всех случаях я лично встречалась с информантами и лишь с 
шестью информантами задания были проведены по телефону или Скайпу. В таких 
случаях письменное задание выполнялось без моего присутствия и участники были 
четко проинструктированы, что они должны выполнять задания самостоятельно, без 





3.3.1 Описание информантов группы 3 
Группа 3 состоит из участников проекта „Russische und polnische Herkunftssprache als 
Ressource im Schulunterricht“ („Семейные русский и польский языки как потенциал в 
рамках школьного образования“). Данный проект осуществлялся при поддержке 
Федерального ведомства по делам образования и научных исследований Германии 
(BMBF – Bundesministerium für Bildung und Forschung), номер проекта 01JM1302B. 
Над проектом работали два университета: университет Грайфсвальда (под 
руководством профессора Бернхарда Бремера) и университет Лейпцига (под 
руководством профессора Грит Мельхорн), я была одним из сотрудников проекта. 
Срок реализации проекта – три года, с октября 2014 по сентябрь 2016 гг. Целью 
проекта было описание роли семьи и школы для развития и использования родного 
языка школьниками. Участники проекта родились в Германии или приехали в 
дошкольном возрасте. В рамках проекта проводился сбор социолингвистических 
данных с помощью анкеты и интервью, а так же сбор лингвистических данных с 
помощью заданий разного типа. Интервью охватывало такие области, как история 
изучения языков (немецкого, русского/польского, в отдельных случаях и других 
языков), употребление языков, установки, касающиеся данных языков, 
дополнительные занятия по данным языкам, а также возможность использования 
языков на данный момент и в будущем. Сбор языковых данных затрагивал все 
уровни языка (произношение и интонацию, орфографию, словарный запас, 
морфологию/морфосинтаксис, синтаксис). В проекте проверялась способность 
участников употреблять разные языковые стили (разговорный и деловой стили), 
также предлагались задания на коммуникативные компетенции (понимание на слух, 
говорение, чтение, письмо и ситуация перевода, где подросток выступал 
посредником между немецкоговорящим и русскоговорящим человеком). Сбор 
данных проходил в течение пяти встреч: во время одной встречи проводилось 
интервью, по две встречи требовалось на проведение языковых тестов на немецком 
и на русском языках. В исследовании участвовали как родители (обычно мать 
подростка), так и их дети. Сбор данных проводился в Лейпциге в 12 
русскоговорящих семьях, в Берлине – в 12 польскоговорящих, в Гамбурге в 13 
русскоговорящих и в 10 польскоговорящих семьях. Через год происходил 
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повторный сбор данных. В данной работе будут рассмотрены результаты только 
нескольких заданий, выполненных подростками из Лейпцига в первый год их 
участия в проекте. 
Шесть информантов из группы 3 родились в Германии, трое – переехали в 
возрасте до года, двое – до трех лет. Эти участники являются эритажными 
носителями русского языка. Напомню, что эритажными носителями принято 
называть тех людей, которые приехали в новую страну до восьми лет и осваивали 
родной язык в семье (см. 2.4). 
Биография одного информанта из группы 3 отличается от описанных выше. 
Одна девочка приехала в Германию в возрасте десяти лет, до этого она жила в 
России. Она была допущена до участия в проекте, т.к. ее мама (немка) с рождения 
дочери разговаривала с ней по-немецки. Кроме того девочка посещала немецкую 
школу при консульстве Германии и каждое лето приезжала к бабушке и дедушке в 
Германию, т.е. в ее повседневной жизни преобладал немецкий так же, как и у других 
участников проекта. 
Подробную информацию об участниках из группы 3 см. в приложении 1. 
Обзор статистических данных по трем группам см. в таблице 4. 
Таблица 4. Сводная информация по трем группам участников 
 Группа 1 Группа 2 Группа 3 
Количество информантов 32 16 12 
Возраст на момент переезда в 
Германию (мин. – макс.; 
среднее арифметическое) 
0 – 12; 
7,79 
13 – 19; 
14,9 
0 – 10; 
3,4 
Возраст на момент участия в 
исследовании (мин. – макс.; 
Среднее арифметическое) 
16 – 32; 
22,22 
19 – 31; 
25,38 
12 – 14; 
12,75 
Срок проживания в Германии 
(мин. – макс.; 
Среднее арифметическое) 
7 – 23; 
15,13 
6 – 18; 
10,5 
2 – 14; 
11,25 
Восемь семей информантов группы 3 переехали в Германию из России, две – 
из Украины, по одной – из Узбекистана и Латвии.  
Как видно из таблицы 4, информанты данного исследования в среднем 
прожили в Германии около десяти лет и более. Именно по прошествии этого срока 




3.3.2 Методы исследования (в группе 3) 
3.3.2.1 Лексический тест 
В проекте „Семейные русский и польский языки как потенциал в рамках школьного 
образования“ использовалось несколько заданий на проверку лексических знаний 
участников:  
 называние изображений (picture naming task); 
 вербальная беглость (verbal fluency task); 
 поиск семантических соответствий (semantic mapping task); 
 перевод слов и словосочетаний. 
Основной целью задания на называния изображений было исследование 
фонетических особенностей речи участников, т.е. выбор искомых слов был 
обусловлен фонетическим критерием, хотя и частота использования этих слов также 
учитывалась. Задание содержало 50 изображений или фотографий, которые 
последовательно демонстрировались участникам на экране ноутбука. Участники 
называли объекты. Если они не знали искомого слова, то исследователь произносил 
его и просил повторить. Время выполнения задания не было ограничено, скорость 
реакции при этом не имела значения. 
Задание на вербальную беглость состояло из шести частей: фрукты, цвета, 
глаголы движения, овощи, характеристики человека, работа по дому. Суть задания 
заключалась в назывании слов на данную тему за ограниченный промежуток 
времени, в данном случае на каждую тему давалась одна минута. 
Задание на поиск семантических соответствий было нацелено на исследование 
пассивного словарного запаса участников. Оно включало в себя не только базовую 
лексику, но и более редкие слова. В общей сложности задание состояло из 30 слов. К 
каждому из них нужно было подобрать синоним или семантически близкое слово из 
предложенных пяти вариантов. Время выполнения задания и скорость реакции не 
учитывались. 
Задание на перевод состояло из двух частей: участникам были даны 50 слов и 
словосочетаний для перевода с немецкого на русский и 50 – с русского на немецкий. 
Каждое слово демонстрировалось отдельно на экране ноутбука. Задание 
выполнялось устно. Если участники не знали перевода, то переходили к 
следующему слову. В этом задании время выполнения не было ограничено, скорость 
реакции не измерялась. 
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При разработке задания учитывалось несколько факторов. Во-первых, важна 
была частота употребления слов. Во-вторых, слова должны были отображать 
многогранность языка, т.е. представлять разные семантические области, разные 
регистры и части речи. В-третьих, искомые слова должны были быть идентичными в 
русском и польском языках, что давало возможность сравнить две группы, 
участвующие в проекте. Бремер и др. (Brehmer et al. 2016) выяснили, что результаты 
задания на перевод коррелируют с результатами других лексических тестов. Они 
считают, что задание на перевод является наиболее удобным в проведении и 
репрезентативным в плане результатов.  
Более подробное описание заданий на проверку лексических знаний, а также 
обоснование выбора искомых слов и методы подсчета результатов см. у Бремера и 
др. (Brehmer et al. 2016). 
Задание на перевод слов наиболее похоже на лексический тест, который я 
использовала для определения лингвистических знаний информантов групп 1 и 2. 
По этой причине я выбрала это здание из четырех вышеописанных и для участников 
группы 3. Стоит отметить, что в этих заданиях на перевод некоторые слова 
совпадали, например, ich (я), Mann (мужчина), nicht (не), essen (есть) и т.д. Всего 
таких слов было семь. Оба задания содержали не только повседневную лексику, но и 
не так часто употребляемые слова, которые могли вызвать некоторые сложности, 
например, Pfad (тропинка), Laus (вошь) для групп 1 и 2, Durst (жажда), Neid 
(зависть) для группы 3. Задание для группы 3 отличалось тем, что оно также 
включало в себя предлоги, наречия, союзы, артикли и т.д. Предлоги давались с 
контекстом, т.е. в составе словосочетаний. По моему мнению, задание для группы 3 
было более сложным. 
В данной работе будет рассматриваться только перевод слов с немецкого на 
русский, т.к. и информанты групп 1 и 2 переводили только с немецкого на русский. 
Полный список слов, а также данные участниками переводы представлены в 
приложении 7. 
Подсчет результатов этого задания немного отличается от предложенного 
Полинской и использованного мной. Здесь за правильный перевод участники 
получали один балл. Правильность перевода не зависела от грамматической формы. 
Так при переводе глагола vergessen несколько вариантов считались правильными, 
например, забытьИнф, забылаПрош, 3. Если участники переводили слова семантически 
верно, но указывали неискомую часть речи, то они получали полбалла, например, 
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при переводе слова Neid вместо существительного зависть был назван глагол 
завидуют. За неверный перевод или его отсутствие участники получали ноль баллов. 
Итоговый результат подсчитывался в процентах, что позволяет сравнение всех 
участников данного исследования. Более мягкий подсчет баллов по сравнению с 
группой 1 и 2 компенсирует сложность данного задания. 
 
3.3.2.2 Текст с пропусками 
Текст с пропусками (см. приложение 8) разработали Бернхард Бремер, Евгения 
Гольцев, Татьяна Курбангулова и Ирина Усанова для описанного выше проекта. В 
основу задания лег мультфильм „День варенья“ (2010) из серии мультфильмов 
„Маша и Медведь“. Текст представлял собой пересказ мультфильма, при этом часть 
слов была поставлено в скобки. Выполняя задание, подростки должны были 
раскрыть скобки, т.е. поставить слова в правильную форму. Сложность задания 
постепенно увеличивалась к концу текста. 
Объектом задания являлись существительные, прилагательные, местоимения и 
глаголы. Они были указаны в скобках в исходной форме: 
 существительные в форме именительного падежа единственного 
числа; 
 прилагательные в форме именительного падежа единственного числа 
мужского рода; 
 личные местоимения в форме именительного падежа; 
 притяжательные местоимения в форме именительного падежа (его, 
свой); 
 глаголы были даны в инфинитиве в двух формах – совершенного и 
несовершенного вида; 
 глаголы движения были даны в инфинитиве несовершенного вида в 
двух формах – однонаправленной и разнонаправленной. 
Задание содержало 74 слова, которые нужно было поставить в правильную 
грамматическую форму. Задание всегда выполнялось устно, время на его 
выполнение ограничено не было. Обычно подростки начинали читать текст и по 
ходу чтения раскрывали скобки. Несколько информантов сначала прочитали текст 




3.3.2.3 Рассказ по картинкам  
В основу этого задания легли карикатуры „Назад к природе“ Эриха Озера (Erich 
Ohser „Zurück zur Natur“) из цикла „Отец и сын“ (см. приложение 9). Каждый 
информант получал шесть пронумерованных картинок, по которым он должен был 
рассказать историю. Задание было сформулировано так: „Посмотри внимательно на 
картинки и расскажи подробную и связную историю. Дополни свой рассказ тем, о 
чем герои говорят, думают, что они чувствуют“. Перед тем, как начать рассказ, 
подростки могли рассматривать картинки и размышлять над сюжетом 
неограниченное количество времени. Во всех случаях задание выполнялось устно.  
В данной работе будет проанализировано двенадцать рассказов подростков из 
Лейпцига. Продолжительность и количество слов в рассказе каждого участника см. в 
таблице 5. 















№ участника Продолжительность (мин) Кол-во слов 
1 2:00:00 152 
2 1:26 108 
3 2:54 194 
4 1:22 80 
5 0:29 41 
6 0:30 53 
7 1:38 110 
8 1:36 160 
9 1:38 53 
10 0:40 65 
11 1:22 145 
12 1:19 182 
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3.3.2.4 Ценность данных тестов для исследования 
Для данного исследования были выбраны именно эти три задания (перевод слов, 
текст с пропусками и рассказ по картинкам) для информантов группы 3, т.к. они 
лучше остальных соответствуют целям моего исследования. Текст с пропусками 
проверяет грамматическую компетентность участников в сфере именной и 
глагольной морфологии. Рассказ по картинкам нацелен на исследование спонтанной 
монологической речи, при этом именная и глагольная морфология опять-таки стоит 
в центре внимания. 
В проекте „Семейные русский и польский языки как потенциал в рамках 
школьного образования“ также использовалось несколько письменных заданий – 
написание официального и неофициального письма на сходную тему („отмена 
встречи“) и составление инструкции по изготовлению бумеранга. Я отказалась от 
анализа этих заданий в своей работе, т.к. в их фокусе стоит не грамматика, а 
использование разных стилей речи и специфической профессиональной лексики. 
 
3.4 Предположения 
Целью этой работы является выявление и описание грамматических отклонений. Я 
предполагаю, что отклонения в группе 1 и 3 будут многочисленными и 
разнообразными. Эти группы сходны тем, что их участники покинули страну 
происхождения, не всегда успев завершить, а иногда только начав осваивать русский 
язык, или были рождены уже в Германии. Эти группы, конечно, различаются тем, 
что информанты группы 3 покинули страну происхождения раньше, чем 
информанты группы 1. Однако абсолютное большинство участников группы 3 
посещает занятия русским языком как родным, в группе 1 ситуация выглядит иначе: 
чуть меньше половины участников посещали занятия русским как иностранным. 
Можно предположить, что более интенсивные занятия русским языком немного 
сгладят разницу в возрасте эмиграции. 
Я также предполагаю, что язык информантов группы 2 будет отличаться от 
языка двух вышеописанных групп в лучшую сторону. Отклонения, выявленные в 
речи участников группы 2, дают возможность сравнения трех групп, а также 
информацию о том, насколько важен возраст эмиграции как один из факторов, 
влияющих на уровень русского языка. Здесь стоит отметить, что основные 
грамматические категории усваиваются к трем годам, в течение следующих 
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несколько лет ребенок учится выбирать необходимые флексии (об освоение 
русского языка детьми см. в 2.2). Это означает, что информанты группы 1 и 
особенно группы 3, могут не владеть полным морфологическим репертуаром. 
Прежде всего это касается тех участников исследования, которые родились в 




4 Лексические знания участников  
4.1 Результаты лексического теста в группах 1 и 2 
Распределение участников моего исследования по типам носителей креольских 
языков выглядит следующим образом (таблица 6). 
Таблица 6. Распределение информантов данного исследования по типам 
носителей 
 Мин. Макс. Среднее арифм. Уровень Кол-во инф-тов 
Группа 1 71,5 97,5 90,05 basilectal (70-82) 5 
mesolectal (82,5-87,5) 3 
acrolectal (88+) 24 
Группа 2 79 99 94,38 basilectal (70-82) 1 
mesolectal (82,5-87,5) 1 
acrolectal (88+) 14 
Из таблицы 6 видно, что участники обеих групп лишь незначительно 
отличаются по уровню лексических знаний. Информанты группы 2 переехали в 
Германию позднее, следовательно, их словарный запас немного больше, что и 
подтвердили результаты теста. Большинство информантов обеих групп относятся к 
наиболее компетентным acrolectal-носителям. В обеих группах есть и менее 
компетентные mesolectal- и basilectal-носители, но в группе 1 их больше. 
Информанты группы 3 не включены в эту таблицу, т.к. они выполняли другой 
лексический тест. 
Очевидно, что участники моего исследования показывают более высокий 
уровень владения базовым словарем по сравнению с исследованием Полинской (см. 
таблицу 2). Однако и у них есть некоторые грамматические отклонения в сделанных 
ими переводах. Так как целью этой работы является исследование грамматических 
отклонений, я лишь коротко опишу результаты лексического теста. В каждом случае 
я приведу лишь несколько примеров, не перечисляя всех выявленных отклонений. 
Полный список отклонений, а так же их авторов см. в приложении 2. 
Сначала рассмотрим отклонения в переводе имен существительных. Одно из 
самых распространенных отклонений – использование неверного числа. Все 
существительные, кроме (Haare – волосы), следовало переводить в единственном 
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числе, однако часто давались переводы во множественном числе. Лишь в одном 
случае это можно объяснить неоднозначностью формы: форма единственного и 
множественного числа существительного Samen (семя) в немецком языке совпадает. 
В остальных случаях перевод слова множественным числом свидетельствует об 
ограниченности словарного запаса или его постепенной утрате. Это коснулось таких 
слов как Feder (перо), Wurzel (корень), Horn (рог), Auge (глаз) и т.д.  
Следующее отклонение в переводе имен существительных – отклонение по 
стилю. Вместо нейтрального стиля информанты давали перевод, относящийся к 
высокому стилю, например господин (Mann – мужчина) или госпожа (Frau – 
женщина). Эти примеры отличаются не только стилем, при этом немного меняется и 
значение слов. Так же есть и переводы, относящие к разговорному стилю, например 
мужик (Mann – мужчина), коленка (Knie – колено), печенка (Leber – печень). 
Нередко в качестве перевода я получала верное слово в диминутиве, например 
птичка (Vogel – птица), перышко (Feder – перо), звездочка (Stern – звезда). Можно 
предположить, что причиной таких переводов служит то, что носители русского 
языка за рубежом активно пользовались языком в первую очередь в детстве, далее 
русский язык замещался немецким. Из-за отсутствия необходимости говорить по-
русски язык подобных носителей остается на детском уровне, т.е. с большим 
количеством диминутивов. Здесь стоит отметить, что диминутив типичен для 
русской разговорной речи в принципе. В случае, описанном выше, речь все же идет 
об особенностях детской речи, т.к. взрослый носитель не будет употреблять данную 
лексику (перышко, звездочка и т.д.) в повседневной жизни, если только он не 
говорит с ребенком. 
Иногда информанты называли несуществующие слова, которые были очень 
похожи на искомые, т.е. они знали примерное звучание этих слов. Было названо 
несколько интересных новообразований: *вша (Laus – вошь), *семено (Samen – 
семя), *пёр (Feder – перо), *ступень (Fuß – ступня) и т.д. Интересно, что род 
новообразований часто соответствует роду искомых слов. Выше приведенные слова 
чаще используются во множественном числе. Возможно, информанты знали только 
эту форму и образовали единственное число по продуктивному принципу. 
В некоторых случаях слова заменялись словами того же семантического поля, 
например зерно (Korn) вместо семя (Samen), шкурка (Fell/Schale) и корочка (Rinde) 
вместо кора – (Rinde), шея (Hals) вместо горло (Hals), почка (Niere) вместо печень 
(Leber), блоха (Floh) вместо вошь (Laus) и т.д. 
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Некоторые участники, которые не знали перевода конкретных слов, проявляли 
изобретательность и пытались описать их, например остаток от огня (Asche – зола), 
в земле, потом растет (Samen – семя). 
Иногда ошибки совершались по невнимательности. В таких случаях участники 
неверно читали слово и, соответственно, давали неверный перевод, например вместо 
рука (Hand) называлась собака (Hund), вместо кора (Rinde) – говядина (Rind). 
По названным примерам уже видно, что трудности вызывали мало 
употребляемые слова, которые не так часто встречаются в повседневной жизни 
жителей большого города. Нередко эти слова оставались без перевода. 
Дополнительным заданием было определение рода существительных, если это 
не вызывало больших трудностей. Как я и предполагала, группа 2 лучше справилась 
с этим заданием: почти все участники указали род существительных. Один 
информант не смог выполнить задание до конца. Участник 8 путался в родах и в 
середине задания перестал их указывать. Остальные информанты успешно 
справились с заданием. Тринадцать человек пользовались грамматическими 
терминами (мужской, женский и средний род), три участника указывали личные 
местоимения (он, она, оно). Лишь отдельные слова вызвали некоторые затруднения. 
Множественное число слова волосы сбивало участников с толку, и вместо того, 
чтобы указать род единственного числа, в одном случае был указан женский род, в 
двух – средний. Было также обнаружено несколько индивидуальных ошибок, 
описание которых я пропущу. 
Результаты группы 1 существенно отличаются от описанных выше. Задание на 
определение рода попробовали выполнить большинство участников (26 из 32). Пять 
из них воспользовались русскими грамматическими терминами, еще один участник 
использовал как термины, так и местоимения (мужской и женский род, оно). Пять 
информантов использовали немецкие грамматические термины, девять информантов 
указывали местоимения. Результаты содержат довольно большое количество 
отклонений. Форма множественного числа слов волосы, семена, кости была в пяти 
случаях причислена к среднему роду. Слова женского и мужского рода, 
оканчивающиеся на палатализованный согласный (кровь, кость, грудь, печень, 
камень) были также во многих случаях отнесены к среднему роду. В нескольких 
случаях участники указывали не совсем верный перевод, например, *дерева48, 
                                               
48 Здесь и в дальнейших примерах сохранена оригинальная орфография и пунктуация. 
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*сонца вместо дерево, солнце. Это объясняется тем, что в ударной основе окончания 
среднего рода -о/-е сложно отличить от безударного окончания -а, типичного для 
женского рода, поэтому некоторые информанты относили вышеуказанные слова к 
женскому роду. В редких случаях были сделаны ошибки в существительных, род 
которых не должен вызывать затруднений у относительно компетентных 
участников, например, слово хвост было классифицировано как существительное 
среднего рода, а яйцо – мужского. Два участника испытывали очевидные трудности 
при выполнении этого задания. Информант 28 после слов *блаха (средний род), семя 
(женский род) перестал указывать род существительных. Информант 1 определил 
многие слова как относящиеся к среднему роду (рыба, собака, дерево, листок, 
корень, кожа, мясо, кровь и т.д.). Здесь интересно отметить, что когда я его 
попросила использовать существительное вместе с прилагательным, он совершенно 
верно произнес словосочетание красная кровь. Из этого можно сделать вывод, что у 
него в достаточной степени развито чувство языка, но он не владеет 
грамматическими терминами, т.к. никогда не получал специальной помощи в 
изучении языка и, соответственно, не изучал грамматику. 
Обобщая результаты задания на определение рода, можно сказать, что 
абсолютное большинство участников справилось с определением рода типичных 
существительных: (1) слова, оканчивающиеся на -а/-я были отнесены к женскому 
роду; (2) слова на -о/-е – к среднему; (3) у существительных с конечной согласной 
был указан мужской род. Трудности вызвали слова на палатализованный согласный, 
а так же формы множественного числа. Можно сказать, что если информанты не 
знали рода существительного, то в большинстве случаев они указывали средний род. 
Возможно, они использовали метод исключения: данные слова не являются 
типичными существительными женского или мужского рода, следовательно, они 
среднего рода. Нужно отметить, что большинство ошибок сделано теми 
участниками, чей уровень владения базовым словарем ниже среднего по участникам 
исследования, т.е. ниже 92 баллов.  
Вторым возможным объяснением ошибок в определении рода является 
неполное освоение родовых различий существительных. По мнению Цейтлин (2000), 
освоение среднего рода вызывает наибольшие трудности у детей, т.к. слова среднего 
рода в русском языке обычно обозначают неодушевленные объекты и средний род 
не является семантически обусловленным, т.е. находится вне системы половых 
различий. Хотя различие существительных по родам усваивается детьми в раннем 
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детстве, можно предположить, что некоторые информанты не полностью освоили 
распределение существительных по родам в условиях ограниченного инпута. 
В исследовании Анштатт (2006) также обсуждалась проблема рода в речи 
двуязычных подростков. В статье был проанализирован спонтанный рассказ по 
картинкам (Frog story). При употреблении местоимений, антецедентом которых 
были существительные женского рода, например, собака и лягушка, возникали 
ошибки. В этих случаях подростки иногда использовали местоимения мужского 
рода в качестве анафоры к существительным женского рода.  
Несколько иную картину мы видим у эритажных носителей русского языка в 
США. Полинская (Polinsky 2006b: 221-224) утверждает, что даже наименее 
компетентные носители русского языка в США способны следовать элементарным 
правилам определения рода: существительные, оканчивающиеся на согласный, они 
обычно относят к мужскому роду, на гласный – к женскому роду. Род одушевленных 
существительных определяется по естественному полу объекта. Трудности 
возникают с существительными женского рода, оканчивающимися на -ь (соль, 
кость, тень и т.д.), а также с существительными среднего рода с ударной основой 
(яблоко, дерево и т.д.).  
Эритажные носители русского языка в США относят существительные 
женского рода с палатализованной основой к мужскому роду. Лишь такие 
существительные как мать (Mutter) и дочь (Tochter) обычно воспринимаются как 
существительные женского рода.  
В русском языке в США происходит переосмысление существительных 
среднего рода с ударной основой: информанты использовали их как 
существительные женского рода. Существительные среднего рода с ударным 
окончанием (окно – Fenster, лицо – Gesicht и т.д.) проще отличить от 
существительных женского рода. Более компетентные носители русского в США 
справились с определением рода предложенных для перевода слов. 
В переводах прилагательных участниками моего исследования разнообразие 
отклонений было не так велико. Наиболее частой ошибкой является перевод 
неисходной формой, т.е. не в мужском, а в среднем роде, например длинное (lang – 
длинный), большое (groß – большой), горячее (heiß – горячий) и т.д. Только в одном 
случае перевод был дан в женском роде: новая (neu – новый). 
Некоторые участники переводили предложенные прилагательные наречиями, 
например, жарко (heiß – горячий), сухо (trocken – сухой) и т.д. Это можно объяснить 
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тем, что в немецком языке исходная форма прилагательных, которая указана в 
словаре, всегда краткая и так же может использоваться в качестве наречия.  
Некоторые из данных переводов в русском языке либо не существуют, либо 
очень редко употребляются, например, *большо (groß – большой), кругло (rund – 
круглый). Наиболее интересный перевод был дан немецкому прилагательному lang 
(длинный), переводом является *ланг.  
Самым распространенным отклонением при переводе глаголов был 
совершенный вид, например, умереть (sterben – умирать), убить (töten – убивать), 
прийти (kommen – приходить), дать (geben – давать) и т.д. Напомню, что исходной 
формой глагола, указанной в словарях, является инфинитив несовершенного вида. В 
одном случае был изменен не только вид глагола, но и добавлена приставка: 
откусить (beißen – кусать). 
В нескольких случаях в качестве перевода давались несуществующие слова, по 
звучанию похожие на искомые: *кусить (beißen – кусать), *горить (brennen – 
гореть).  
Один из участников исследования перевел beißen (кусать) глаголом 
кусаться49. 
В одном случае была получена личная форма (настоящее время, третье лицо) 
вместо инфинитива: горит (brennen – гореть). 
Так же, как и при переводе существительных, вместо искомых глаголов иногда 
давались глаголы того же семантического поля, например: погибать (sterben – 
умирать), умертвлять (töten – убивать). 
Наибольшее количество отклонений было получено при переводе 
указательного местоимения jenes (то). Информантами были даны формы мужского 
рода (тот), множественного числа (те), притяжательного местоимения (его), 
неопределенного местоимения (кто-то, что-то), определительного местоимения 
(каждый, иной), прилагательного (отдельный, другое, каждый) и несколько других 
вариантов. 
                                               
49 В академической грамматике русского языка (Русская грамматика 1980: 618) такие глаголы относят 
к активно-безобъектным. Они называют действие (обычно настоящего времени) как постоянное и 
характерное свойство субъекта, его отличительную черту: крапива жжется, корова бодается, 




4.2 Результаты лексического теста в группе 3 
Худшим результатом лексического теста среди информантов группы 3 является 46 
баллов из 100 возможных, лучшим – 86 (величины лексических знаний по 
отдельным участникам см. в приложении 1), среднее арифметическое по участникам – 
63 балла.  
Я считаю, что лексический тест для группы 3 являлся более сложным, чем для 
групп 1 и 2, поэтому распределение участников по уровням креольских языков в 
данном случае не стоит применять. Если бы это было сделано, то только один 
участник был бы mesolectal-носителем, трое – basilectal, а остальные восемь набрали 
бы менее 70 баллов. Это бы означало, по утверждению Полинской (Polinsky 1995a), 
что знания языка большинства участников (basilectal-уровень и ниже) являются 
скорее пассивными, однако, если посмотреть на результаты других тестов, то 
становится очевидно, что это не так: участники имеют и развитые продуктивные 
навыки.  
Отклонения в переводах, данных участниками группы 3, схожи с 
отклонениями у участников групп 1 и 2: например, переводя существительные, они 
так же иногда указывали множественное число вместо единственного. Единственное 
и множественное число слова Zuschauer (зритель) в немецком языке совпадают, 
поэтому подобное отклонение вполне понятно. Сложнее объяснить перевод слова 
Mensch (человек) множественным числом люди (Leute). Это особенно интересно, т.к. 
и в русском и в немецком языках форма множественного числа этого 
существительного супплетивная. 
При переводе также возникали отклонения по стилю: слово Mann (мужчина) 
было несколько раз переведено разговорным вариантом мужик. 
Нередко вместо искомого слова информанты называли слова из того же 
семантического поля, например, вместо слова кресло (Sessel) были названы диван 
(Sofa), стул (Stuhl), сиденье (Sitz), вместо слова учреждение (Amt) было дано 
посольство (Botschaft). В немецком языке слово Mann употребляется для 
обозначения мужчины и мужа, поэтому вполне понятно, что один информант указал 
в качестве перевода слово муж. Интересно, что иногда при переводе менялась и 
часть речи. Существительное жажда (Durst) было переведено как пить (trinken), 
зависть (Neid) – как завидуют (sie jmdn. beneiden). В одном случае существительное 
76 
 
было заменено прилагательным: иностранец (Ausländer) – иностранный 
(ausländisch), существительное раз (Mal) переведено наречием когда-то (einmal). 
В одном случае была указана неисходная форма существительного: времениРод/ 
Дат/Предл вместо ожидаемого времяИм (Zeit). 
В отличие от участников групп 1 и 2 участники группы 3 не пытались 
описывать существительные, перевод которых они не знали. Так же не было дано ни 
одного диминутива. 
Наибольшие сложности вызвали слова Балтийское море (Ostsee), учреждение 
(Amt), жажда (Durst), зависть (Neid), зритель (Zuschauer), иностранец (Ausländer). 
Более половины участников оставили эти слова без перевода. 
Как и в группах 1 и 2, отклонения, возникшие при переводе прилагательных, 
были не так разнообразны. Частой ошибкой снова являлся перевод неисходной 
формой, например, цветная (farbig), новая, новое (neu). Как и в группах 1 и 2, 
участники группы 3 часто переводили прилагательные наречиями: скучно, 
неинтересно (langweilig). В двух случаях они описали прилагательное голодный 
(hungrig) словами кушать хотеть (essen wollen), хочу кушать (ich will essen). Это 
можно объяснить тем, что в немецком языке используется именно конструкция с 
глаголом для передачи данного смысла. 
Как и в группах 1 и 2, участники из группы 3 часто переводили глаголы 
совершенным видом, например, убедить (überzeugen – убеждать), дать (geben – 
давать). Нередко вместо инфинитива информанты давали личные формы глаголов, 
например, забылПрош, 1, Ед, м, забылаПрош, 1, Ед, ж (vergessen – забывать), хочуНаст, 1, Ед, 
хотимНаст, 1 лицо, Мн (wollen – хотеть). Один раз был назван несуществующий глагол 
*полубаться (lächeln – улыбаться). В этом случае можно говорить о недостаточных 
лексических знаниях данного информанта, очевидно, что он лишь примерно 
представляет, как должен выглядеть искомый глагол.  
В случае, если точный перевод был информантам неизвестен, они называли 
глаголы из того же семантического поля, например: кушать (essen) вместо есть 
(essen), смеяться (lachen) вместо lächeln (улыбаться), уговаривать (überreden) и 
обговорить (besprechen) вместо überzeugen (убеждать). Переводы глагола 
hineingehen (входить) были самыми разнообразными: заходить (kurz hineingehen, 
besuchen), идти туда (dorthin gehen), идти в (in etwas gehen), идти вовнутрь (ins 
Innere gehen, hineingehen), последний вариант употребляется в русском языке, но 
является просторечным. В одном случае был дан перевод существительным, причем 
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неблизким с точки зрения семантики: сомнение (Zweifel) вместо überzeugen 
(убеждать). 
Глагол haben (иметь) был несколько раз переведен словосочетанием у нас 
есть (wir haben, bei uns gibt es) или глаголом есть (es gibt). Это может быть 
обусловлено тем, что информанты знают и используют русский разговорный язык, 
где словосочетание у нас есть передает наличие чего-либо у говорящего. Глагол 
иметь редко употребляется в разговорной речи, поэтому некоторые участники не 
смогли его назвать. 
Трудности вызвали глаголы vertrauen (доверять) и beschreiben (описывать). С 
переводом этих глаголов не справилось более половины участников. 
Для перевода было предложено одно числительное (anderthalb – полтора). 
Пять информантов не смогли его перевести, несколько человек перевели данное 
числительное как один с половиной (anderthalb). Перевод является верным, но 
представляет собой аналитическую форму. 
С переводом наречий справилось большинство информантов.  
Некоторые союзы вызвали определенные трудности. Союз obwohl (хотя) был 
переведен как но (aber), даже если (sogar wenn). Половина участников не дали 
перевода. Три информанта перевели союз dass (что) как определенный артикль das 
(это), и один участник наоборот – перепутал артикль с союзом. 
Информанты справились с переводом большинства предлогов. Временной 
предлог vor (до, назад) и пространственный vor (перед) были даны с контекстом: vor 
einem Jahr (год назад), vor dem Haus (перед домом). Временной предлог вызвал 
наибольшие затруднения. В качестве переводов были даны словосочетания перед 
*годом (год назад – vor einem Jahr), последний год (letztes Jahr), в прошлом году (im 
letzten Jahr), год спустя (nach einem Jahr, in einem Jahr) и т.д. Только три участника 
смогли абсолютно верно перевести данное словосочетание. С пространственным 
предлогом vor справились почти все информанты. Было получено лишь два 
неверных перевода: за *доме (за домом – hinter dem Haus), по *доме (в доме – im 
Haus). Один участник перевел предлог statt (вместо) как город (Stadt), т.к. слова 





Несмотря на то, что лексические тесты были разными, можно сделать некоторые 
выводы о лексических знаниях участников исследования результаты. Тест показал, 
что информанты группы 1 и 2 обладают достаточно большим словарным запасом. 
Следуя утверждению Полинской (Polinsky 1996: 70), что знания лексики и 
грамматики коррелируют друг с другом, можно ожидать, что грамматических 
отклонений в речи информантов этих групп будет относительно немного. 
Информанты группы 3 показали более низкий результат, это можно объяснить тем, 
что, во-первых, лексический тест для этой группы был более сложным, во-вторых, 
большинство этих информантов родились либо переехали в Германию в возрасте до 
трех лет. Предположительно, уровень их лексических знаний действительно ниже, 
чем у участников из других групп, и, соответственно, уровень грамматических 
знаний будет отличаться в худшую сторону. 
Тесты показали, что в первую очередь трудности вызывают слова, мало 
употребляемые в повседневной жизни. Это было ожидаемо, так как русский язык в 
Германии является семейным языком и в большинстве случаев ограничен лишь 
бытовыми темами. Если слова были незнакомы, то некоторые информанты пытались 
описать их значение или заменяли словами из того же семантического поля. Нередко 
информанты называли неисходные формы искомых слов. 
Информанты групп 1 и 2 получили дополнительное задание указать род 
существительных. Выяснилось, что слова на палатализованный согласный, а также 
множественное число существительных вызывают трудности у участников 
исследования. Эти существительные информанты часто причисляли к среднему 
роду. Задание на определение рода существительных также показало, что многие 
участники не владеют русскими грамматическими терминами. Это объясняется тем, 
что они никогда не посещали занятий по русскому языку или посещали их давно. 
Исходя из достаточно высокого уровня лексических знаний информантов 
групп 1 и 2, можно предположить, что они будут владеть основными 
грамматическими категориями и способами их выражения, однако некоторые 
нюансы грамматики и сложные грамматические конструкции, типичные для 
письменного языка, могут вызвать трудности у этих участников исследования. Речь 




5 Грамматические особенности русского языка в Германии 
5.1 Введение 
Материал, полученный в результате встреч с информантами, был мной 
проанализирован, в результате чего был составлен корпус отклонений от 
грамматики русского языка. В этой главе представлены и классифицированы 
выявленные грамматические отклонения. Перед описанием отклонений в некоторых 
случаях дана краткая грамматическая справка об употреблении той или иной 
конструкции в русском языке. Обнаруженные отклонения сравниваются не только с 
литературным языком. Если грамматические конструкции ошибочны с точки зрения 
грамматики литературного языка, но допустимы в разговорной речи или 
просторечии, то на это указано отдельно.  
Обсуждая то или иное грамматическое отклонение, я привожу лишь несколько 
примеров, полный корпус выявленных отклонений см. в приложениях 10-14 и 16-20. 
В приложениях примеры отклонений распределены по грамматическим феноменам, 
порядок следования которых соответствует порядку их описания в работе. Внутри 
феноменов примеры разбиты на четыре группы: группа 1, 2, 3 (описание групп см. в 
3.2.1. и 3.3.1.), а также остальной корпус (ОК). Под остальным корпусом 
подразумевается реклама различных мероприятий клуба для русскоговорящей 
молодежи, частная переписка со знакомыми, домашние и контрольные задания 
учеников и студентов, а также примеры, указанные в других исследованиях русского 
языка в Германии. Таких примеров не так много, т.к. фокусом большинства работ 
являются лексические, а не грамматические отклонения. В остальном корпусе 
отдельные участники не будут рассматриваться, т.к. я не располагаю достаточным 
количеством информации о них, но мне известно, что они являются эмигрантами 
или детьми эмигрантов из русскоговорящих стран. Большинство отклонений из 
остального корпуса было зафиксировано в письменной речи. Примеры из остального 
корпуса практически не будут обсуждаться в работе, но они приведены в 
приложениях. 
Во всех примерах корпуса сохранена оригинальная орфография и пунктуация. 
Перед каждым примером в скобках – (НемРус) – указано, что это отклонение 
встретилось в собранном мной корпусе, т.е. в речи информантов данного 
исследования, или взято из других исследований русского языка в Германии. В 
следующей строке, обозначенной (Рус), указана исправленная версия, 
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соответствующая русскому литературному и в некоторых случаях разговорному 
языку. Если речь идет о возможных заимствованиях грамматических структур из 
немецкого языка, то приведен аналогичный пример на немецком, что тоже указано: 
(Нем). Немецкие примеры глоссированы, при этом использовались следующие 
сокращения: 
ART – артикль; 
AUX – вспомогательный глагол; 
COND – сослагательное наклонение; 
CONJ – союз; 
NEG – отрицание; 
PREF – отделяемая приставка немецких глаголов; 
PREP – предлог (если он не переводится на русский язык); 
REFL – возвратное местоимение, например: sich. 
Отклонения, выявленные в речи участников моего исследования, я сравниваю с 
отклонениями в речи носителей русского эритажного языка в США. Я опираюсь на 
работы Полинской (Polinsky 1995a, b, 1996, 2000, 2006a, b, 2008; Полинская 2010 и 
др.), Лалеко (Laleko 2008, 2010), Перельцвайг (Pereltsvaig 2005, 2008) и других 
лингвистов. Примеры из русского эритажного языка США отмечены (АмРус). 
Для обозначения грамматических ошибок использовался символ “*“, для 
грамматически приемлемых отклонений – символ “?“. Чтобы определить, является 
ли описываемое отклонение ошибкой или же оно вполне приемлемо, я использовала 
не только свое чувство языка, но и суждения нескольких носителей, проживающих в 
Москве (описание носителей языка см. в 3.1). 
Каждый пример снабжен шифром, по которому можно определить, какому 
участнику он принадлежит и в каком задании было допущено отклонение. Шифр 
указан в квадратных скобках. Сначала назван номер группы, потом номер участника, 
далее следует конкретное задание. Письменное задание 1 и 3 состоят из 
пронумерованных предложений, в этом случае также указан номер предложения. В 
шифре используются следующие сокращения:  
Гр.  – группа; 
ОК – остальной корпус; 
Уч. – участник; 
Р.  – разговор; 
ТсП – текст с пропусками; 
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РпК – рассказ по картинкам. 
По шифру можно определить, относится ли описываемое отклонение к устной 
или письменной речи. Так, задания 1-3 выполнялись письменно, разговор, текст с 
пропусками и рассказ по картинкам проводились устно.  
Ниже приведены примеры нескольких шифров, а так же их объяснение: 
[Гр.1, Уч. 9: 1_17] – группа 1, участник 9, задание 1, предложение 17. 
[Гр. 3, Уч. 11: РпК] – группа 3, участник 11, рассказ по картинкам. 
В примерах использованы следующие сокращения грамматических терминов: 
 в сфере склонения: Им – именительный падеж, Род – родительный, Дат – 
дательный, Вин – винительный, Твор – творительный, Предл – 
предложный, Ед – единственное число, Мн – множественное число; 
 для родов существительных и прилагательных: ж – женский род, м – 
мужской род, ср – средний род; 
 для глаголов движения: Одн – однонаправленные глаголы, Разн – 
разнонаправленные; 
 для видов глаголов: Сов – совершенный вид, Несов – несовершенный 
вид; 
 для лица глаголов: 1 – первое лицо, 2 – второе лицо, 3 – третье лицо; 
 для инфинитива глагола: Инф – инфинитив; 
 для времен глаголов: Наст – настоящее время, Прош – прошедшее 
время. 
 
5.2 Отклонения в системе склонения 
5.2.1 Введение 
В этой главе описаны грамматические отклонения, зафиксированные в системе 
склонения. В центре внимания стоит склонение имен существительных. Отклонения 
в склонении прилагательных, местоимений и числительных будут также 
обсуждаться, если таковые были найдены в собранном корпусе.  
Напомню, что дети усваивают систему склонения существительных в довольно 
раннем возрасте. К двум годам дети уже могут правильно использовать падежи, еще 
несколько лет требуется на то, чтобы выбор флексии соответствовал типу склонения 
существительных. Можно предположить, что исходные знания участников группы 2 
будут отличаться в лучшую сторону от знаний других участников. Большая часть 
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участников группы 3 родились в Германии или переехали в Германию в возрасте до 
одного года. Предположительно, их исходные знания хуже, т.к. освоение языка 
происходило в иноязычном окружении в условиях ограниченного инпута. 
Информанты группы 1 займут промежуточную позицию. 
 
5.2.2 Экспансия именительного падежа 
5.2.2.1 Теоретическое введение 
В современном русском языке именительный падеж становится более значимым и 
берет на себя функции других падежей. В этом случае говорят об экспансии 
именительного падежа. Под экспансией именительного падежа подразумевается 
способность этого падежа занимать управляемую приглагольную или приименную 
позицию (Лаптева 2003: 161), заменять косвенные падежи (Гловинская 2000a: 267), 
за счет чего развивается тенденция к аналитизму. Комри и др. (Comrie et al. 1996: 
117) подтверждают наличие этой тенденции в современном русском языке. В 
аналитических конструкциях грамматические значения выражаются скорее с 
помощью контекста, а не грамматической формы, следствием чего является 
увеличение количества несклоняемых существительных. Тенденция к аналитизму 
проявляется также в более частом употреблении предложно-падежных конструкций. 
Чрезмерное использование предложно-падежных конструкций можно рассматривать 
как предпосылку для разрушения падежной парадигмы и сокращения падежной 
морфологии (Gvozdanović 2009). Более подробно о развитии аналитизма в языке 
информантов исследования см. в разделе 5.6. 
Далее я продемонстрирую, какие изменения произошли в системе склонения 
русского языка информантов и подтверждается ли тенденция к аналитизму, а также 
сравню свои результаты с результатами Полинской, которая исследовала изменения 
в системе склонения в русском эритажном языке в США.  
 
5.2.2.2 Замена винительного, дательного и родительного падежей 
именительным 
На основании собранного мной корпуса отклонений можно сказать, что 
именительный падеж лишь изредка берет на себя функцию винительного: 
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(1) (НемРус) Я благодарил *мои друзьяИм за их приход. [Гр. 1, Уч. 52: 
3_26] 
(Рус) Я благодарил моихВин друзейВин за их приход. 
(2)  (НемРус) Мне было бы *рыбкаИм тоже жалко. [Гр. 3, Уч. 11, РпК] 
(Рус) Мне было бы рыбкуВин тоже жалко. 
В речи информантов группы 2 был найден всего один такой пример, у 
информантов группы 3 таких примеров два, а группы 1 – три. 
Во всех подобных примерах, кроме примера 1, используются неодушевленные 
существительные или существительные во множественном числе. Напомню, что 
одушевленность/неодушевленность существительных мужского рода играет роль 
при их склонении в единственном числе, а также всех существительных во 
множественном числе. Так, форма винительного падежа совпадает с формой 
именительного у неодушевленных существительных и с формой родительного – у 
одушевленных. 
Способность склонять одушевленные существительные проверялась у 
информантов группы 3. В тексте с пропусками информантам был предложен один 
случай, где должно было использоваться одушевленное существительное в 
винительном падеже: Она увидела ___________ (медведь). Одиннадцать 
информантов из 12 верно раскрыли скобки, один информант использовал форму 
*медведу, которая, предположительно, является формой дательного падежа. 
На основании имеющихся примеров успешного склонения одушевленного 
существительного и отсутствия неверных примеров в устной речи можно сказать, 
что категория одушевленности сохраняется в речи информантов данного 
исследования.  
В других исследованиях русского языка в Германии представлены иные 
результаты. Анштатт (Anstatt 2011) сообщает, что двуязычные подростки совершают 
ошибки в определении одушевленности. Жданова (2012) также указывает на 
расшатывание категории одушевленности:  
(3)  (НемРус) Он видел *русскиеИм студентыИм.50  
(Рус) Он видел русскихВин студентовВин. 
(4)  (НемРус) Те друзья, *которыеИм мы имели.51 
                                               
50 Пример взят у Ждановой (2012). 
51 Там же. 
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(Рус) Те друзья, ?которыхВин мы имели. / Те друзья, которые у нас 
были. 
В русском языке в США именительный падеж также берет на себя функции 
винительного падежа:  
(5)  (АмРус) И та женщина она имела *секретнаяИм жизньИм.  
(Рус) У той женщина была тайная жизнь./ Та женщина ?имела 
секретнуюВин жизньВин.52 
Прямыми падежами являются именительный и винительный, остальные 
падежи косвенные. В этом разделе я также рассмотрю некоторые косвенные падежи, 
за исключением творительного и родительного. Отклонения в употреблении 
творительного и родительного падежей настолько многочисленны и разнообразны, 
что они будут представлены отдельно.  
Замена дательного и родительного падежей именительным – довольно редкое 
явление, что указывает на их относительную стабильность в речи информантов 
данного исследования. У информантов групп 2 и 3 встретилось два примера, в 
которых именительный падеж занимал место дательного, у информантов группы 1 
засвидетельствован один пример замены родительного падежа именительным: 
(6) (НемРус) Она <...> обрадовалась*вареньеИм. [Гр. 3, Уч. 04: ТсП] 
(Рус) Она <...> обрадовалась вареньюДат. 
(7) (НемРус) Она учила всему, ?чтоИм можно. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Она учила всему, чемуДат можно. 
(8)  (НемРус) Меньше яиц, меньше мяса есть, меньше *жирноеИм. [Гр. 
1, Уч. 28: Р] 
(Рус) Меньше яиц, меньше мяса есть, меньше жирногоРод. 
 
5.2.2.3 Появление именительного падежа в предложно-падежных 
конструкциях 
Другой тенденцией в языке информантов исследования является чрезмерное 
употребление предложно-падежных конструкций. Нередко в таких конструкциях 
вместо необходимого с точки зрения грамматики падежа используется 
именительный падеж, что подтверждает развитие аналитизма в русском языке 
                                               
52 Пример взят у Полинской (Polinsky 1996: 39). 
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информантов. В собранном мной корпусе таких примеров пять. В группе 2 
зафиксирован один такой пример, в группе 1 и 3 – по два:  
(9) (НемРус) Медведь вернулся <...> с пустым *ведроИм. [Гр. 3, Уч. 04: 
ТсП] 
(Рус) Медведь вернулся <...> с пустым ведромТвор.  
(10) (НемРус) После *прогулкаИм спится хорошо. [Гр. 1, Уч. 9: 1_17]  
(Рус) После прогулкиРод спится хорошо. 
Не стоит удивляться тому, что в примере 9 определение пустым стоит в форме 
творительного падежа. Эта форма была уже дана в задании (текст с пропусками). 
Информанту надо было поставить слово ведро в нужный падеж, с чем он, очевидно, 
не справился. 
В остальном корпусе примеров замены косвенных падежей именительным в 
предложно-падежных конструкциях довольно много:  
(11) (НемРус) После *окончаниеИм школы я хочу учиться в 
*университетИм. [ОК] 
(Рус) После окончанияПредл школы я хочу учиться в 
университетеПредл. 
(12) (НемРус) Иду в гости к моему *двоюродныйИм братИм ВаняИм в 
Лондоне. [ОК] 
(Рус) Еду в гости к моему двоюродномуДат братуДат ВанеДат в 
Лондоне. 
(13) (НемРус) Со *времяИм его основания в 1409-ом году он 
[Лейпцигского университета] дает импульсы. [ОК] 
  (Рус) Со времениРод его основания в 1409-ом году он дает импульсы. 
(14)  (НемРус) Для *этоИм мне надо хорошо учиться. [ОК] 
(Рус) Для этогоРод мне надо хорошо учиться. 
Так, именительный падеж может использоваться в предложно-падежных 
конструкциях вместо всех косвенных падежей. Отклонения возможны как при 
употреблении существительных, так и местоимений (пример 14).  
В своем исследовании Полинская (Polinsky 1995a: 31-35) также описывает 
чрезмерное использование предложно-падежных конструкций. В подобных 
конструкциях используется именительный падеж, следствием этого является утрата 
форм предложного падежа. Предложный падеж, а также другие косвенные падежи 
исчезают из русского эритажного языка в США.  
86 
 
(15)  (АмРус) Перед нашИм домИм есть большое lawn.53 
(Рус) Перед нашимПредл домомПредл есть большой/ая газон/лужайка. 
(16)  (АмРус) Я приду с мойИм boyfriendИм.54 
(Рус) Я приду с моим молодымТвор человекомТвор/другомТвор. 
Некоторые наиболее употребляемые формы предложного падежа сохраняются, 
но они становятся лексическими фразами55 и воспринимаются скорее как наречия, 
находящиеся вне грамматической парадигмы. Полинская (Polinsky 1996: 34) 
приводит следующие примеры таких форм: на машине, на велосипеде, в России и т.д. 
В русском языке информантов исследования пока рано говорить о появлении новых 
лексических фраз, которые употреблялись бы только в речи русскоязычного 
населения Германии и не были бы свойственны русскому литературному или 
разговорному языку. 
 
5.2.2.4 Отказ от склонения числительных 
Отсутствие склонения числительных является одной из характерных черт устной 
русской речи (Граудина 1977: 89). Комри и др. (Comrie et al. 1996: 136) также 
отмечают, что в современном русском языке есть тенденция не склонять 
количественные числительные, в первую очередь это касается составных форм. 
Неудивительно, что некоторые участники данного исследования также отказались от 
склонения числительных: 
(17)  (НемРус) Для *восемнадцатьИм лет в Германии он [русский язык] 
не очень-то плохой. [Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(Рус) Для восемнадцатиРод лет в Германии он [русский язык] не 
очень-то плохой. 
(18)  (НемРус) пропажа ?стоИм девяностоИм шестиРод людейРод [Гр. 1, 
Уч. 11: 1_53] 
(Рус) пропажа стаРод девяносто шести людей 
                                               
53 Пример взят у Полинской (Polinsky 1996: 32). 
54 Там же. 
55 Под лексической фразой подразумевается повторяющиеся, заранее заготовленные сложные фразы, 
которые имеют статус единицы восприятия и памяти („rekurrente, vorgefertigte, komplexe Phrasen, die 
den Status von Wahrnehmungs- und Gedächtniseinheiten haben“, Aguado 2013: 14), т.е. это фразы, 
которые состоят из нескольких слов, но воспринимаются и запоминаются как единое целое и поэтому 
быстро воспроизводятся в процессе речи. В англоязычной литературе часто в этом контексте 
используется термин chunk. 
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Таких примеров в корпусе не так много. В группе 1 найдено два примера, по 
одному в письменной и устной речи, в группе 2 зафиксировано одно подобное 
отклонение в устной речи. 
В своем исследовании русского языка в Германии Вардиц указывает на 
несколько аналогичных примеров: 
(19)  (НемРус) Ему около *пятьдесятИм лет.56 
(Рус) Ему около пятидесятиРод лет. 
(20)  (НемРус) ...с *пятьдесятИм триИм участниками57 
(Рус) ...с пятьюдесятьюТвор тремяТвор участниками 
В корпусе было найдено несколько примеров, которые противоречат 
тенденции к несклонению числительных (примеры 111, 114). В этих примерах 
информанты склоняли числительные, однако, использовали неверный падеж.  
 
5.2.3 Исчезновение творительного падежа 
5.2.3.1 Теоретическое введение 
Творительный падеж в русском языке выражает несколько значений. Одно из них – 
значение предикативного определения, это значение выполняет функцию именного 
сказуемого (Новиков 1999: 404). Использование именительного падежа в этом 
контексте допустимо в ряде случаев, например в устной речи, а так же при глаголе 
прошедшего времени (Comrie et al. 1996: 169f.). В современном русском языке 
творительный падеж в функции именного сказуемого часто заменяется 
именительным (Гловинская 2000a; Comrie et al. 1996: 168-171). Использование 
творительного или именительного падежа также может быть обусловлено тем, идет 
ли речь о постоянной или временной характеристике (Comrie et al. 1996: 169), ср. 
примеры 21 и 22: 
(21) (Рус) Тогда я еще был студентомТвор. – временная характеристика 
(22) (Рус) Пушкин был великий поэтИм. – постоянная характеристика 
Участники данного исследования часто отказываются от использования 
творительного падежа, даже в тех контекстах, где это недопустимо. Они либо 
заменяют его именительным (Твор → Им), либо используют сочетание „как + 
именительный падеж“ (Твор → как + Им). С одной стороны, обе стратегии 
                                               
56 Пример взят у Вардиц (Warditz [in Dr.]). 
57 Пример взят у Вардиц (Warditz [in Dr.]). 
88 
 
присутствуют в современном русском языке и свидетельствуют об экспансии 
именительного падежа. С другой стороны, конструкция „как + именительный 
падеж“ может свидетельствовать о влиянии немецкого языка. 
 
5.2.3.2 Замена творительного падежа именительным (Твор → Им) 
Некоторые участники исследования использовали именное сказуемое в 
именительном падеже вместо творительного. Как было сказано выше, с глаголом 
прошедшего или будущего времени такое употребление именного сказуемого не 
является ошибкой, хотя многие носители русского языка оценили подобные 
примеры как спорные: 
(23)  (НемРус) Моя тетя ?учительИм русского языка была там. [Гр. 1, 
Уч. 32: Р]  
(Рус) Моя тетя была там ?учительИм/учителемТвор русского языка. 
(24)  (НемРус) Фильм вообще был ?продолжениеИм второй или третьей 
части... фильма. [Гр. 2, Уч. 17: Р] 
(Рус) Фильм вообще был ?продолжениеИм/продолжениемТвор второй 
или третьей части. 
(25)  (НемРус) Если бы я ?маленький ребенокИм была, я бы тоже, может 
быть, плакала. [Гр. 3, Уч. 1: РпК] 
(Рус) Если бы я была ?маленький ребенокИм/маленьким ребенкомТвор, 
я бы тоже, может быть, плакала. 
Мое исследование показало, что такая тенденция характерна не только для 
использования существительных в функции именных сказуемых, но также 
прилагательных и относительного местоимения какой: 
(26) (НемРус) Все равно будешь *ругать [с родителями], *какиеИм они 
*золотыеИм не были.58 [Гр. 1, Уч. 25: Р] 
 (Рус) Все равно будешь ругаться с родителями, какимиТвор бы 
золотымиТвор они не были. 
(27)  (НемРус) Мой папа был очен ?грустныйИм. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Мой папа был очень грустныйИм/грустнымТвор. 
                                               
58 Пример 24 также содержит неверное использование сослагательного наклонения. Помимо глагола в 




Отклонения в использовании именного сказуемого встречаются и в группе 1, и 
в группе 2 в большом количестве, наиболее часто именное сказуемое в 
именительном падеже используется в письменной речи. Т.к. речь идет о задании на 
перевод, этот феномен можно объяснить переносом немецкой грамматической 
структуры в русский язык. В группе 3 был отмечен всего один такой пример, он взят 
из устной речи.  
Об утрате творительного падежа в предикативной конструкции в речи 
русскоязычных эмигрантов в Германии сообщала и Жданова (2012): 
(28)  (НемРус) Я была ?единственныйИм ребенокИм в семье.59 
(Рус) Я была ?единственныйИм/единственнымТвор ребенкомТвор в 
семье. 
Следующая тенденция – исчезновение творительного падежа в глагольном 
управлении. Например, глагол жертвовать управляет объектом в винительном 
падеже в значении „приносить в дар, делать вклад куда-нибудь“ и в творительном 
падеже в значении „подвергать гибельной опасности; отказываться от чего-нибудь, 
пренебрегать чем-нибудь ради чего-нибудь другого“ (Ушаков 2008: 218). Даже в том 
случае, где требуется творительный падеж, некоторые участники исследования 
использовали форму винительного или именительного падежей (если речь идет о 
существительном среднего рода, то эти формы совпадают): 
(29)  а. (НемРус) Она пожертвовала *всё её *удачуВин детям. [Гр. 2, Уч. 
18: 1_43] 
б. (НемРус) Она пожертвовала её *счастьеИм/Вин ради её детей. 
[Гр. 2, Уч. 13: 1_43] 
(Рус) Она пожертвовала своим счастьемТвор ради детей . 
В русском литературном языке глаголы становиться, оставаться, умирать 
управляют объектом в именительном или творительном падеже (Comrie et al. 1996: 
168). Некоторые носители русского языка оценили пример 30 как приемлемый, а 
некоторые – как содержащий ошибку:  
(30) (НемРус) Она даже *учительИм танцев стала. [ОК] 
(Рус) Она даже стала учителемТвор танцев. 
Примеры отклонений в глагольном управлении встречаются в каждой группе: 
в группах 1 и 2 – в письменной речи, в группе 3 – в устной. 
                                               
59 Пример взят у Ждановой (2012). 
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Один пример стоит обсудить отдельно. Пример 31 грамматически верен, но, по 
моему мнению, использование формы творительного падежа было бы уместнее, чем 
использование глагольной формы:  
(31) (НемРус) Я там буду судить. [Гр. 2, Уч. 18: Р] (в контексте 
спортивных соревнований) 
(Рус) Я там буду судьёйТвор. 
Чрезмерное использование именительного падежа было отмечено и Полинской  
в ее исследовании русского языка в США. Полинская (Polinsky 1995a: 27ff.) 
утверждает, что предикативные существительные и прилагательные всегда 
используются в именительном падеже: 
(32) (АмРус) Она хочет быть *модельИм, и она будет *тонкаяИм для 
этого.60  
  (Рус) Она хочет быть модельюТвор, и она будет ?худойТвор/похудеет 
для этого. 
Существительные в управляемой позиции также употребляются в 
именительном падеже: 
(33) (АмРус) Тот город я видел *грязныйИм.61 
(Англ) I   saw    that    city     dirty. 
      Я видел  тот город грязный. 
 (Рус) Тот город я видел грязнымТвор/ Я видел, что тот город 
грязныйИм. 
Пример 33 интересен тем, что здесь произошел перенос синтаксической 
конструкции из английского языка. Малая клауза62 – часто используемая в 
                                               
60 Пример взят у Полинской (Polinsky 1995a: 29). 
61 Там же, стр. 30. 
62 Тестелец (2008) дает следующее определение малой клаузы (small clause): вид нефинитных клауз, в 
которых: 
 имеется именная группа подлежащего и некоторая другая фразовая категория, например, 
именная группа и предложная группа; 
 отсутствует подчинительный союз либо элемент с функцией союза, выражающий связь с 
матричным предложением; 
 не выражены финитные глагольные категории (наклонение, время, предикативное 
согласование). 
В моей работе речь идет только об одном типе малых клауз – о малых клаузах, использование 
которых возможно после глаголов со вторичным дополнением (know – знать, believe – верить, report 
– сообщать и т.д.). Тестелец (2001: 354) указывает, что вторичное дополнение оформляется 
винительным падежом, что является признаком прямого дополнения. Однако оказывается, что по 
ряду признаков оно ведет себя как подлежащее инфинитивного оборота: 
(Англ) I consider John extremely intelligent.  
(Рус) Я считаю Джона очень умным. 
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английском языке конструкция – была дословно переведена на русский язык. Хотя 
исходное предложение I saw the city dirty носитель языка из Канады оценил как 
грамматически верное, но типичное для литературы и поэзии, а не для разговорного 
языка, я считаю гипотезу о переносе структуры из английского языка более 
вероятной. Предположение, что информант не справился с управлением глагола, 
требующего в данном контексте творительного падежа, я считаю менее 
убедительным, т.к. эта конструкция редко употребляется и, скорее всего, неизвестна 
эритажным носителям русского языка. 
Как уже было сказано ранее, часть вышеописанных тенденций не является 
ошибками, т.к. совпадают с тенденциями развития современного русского. Однако 
кажется, что русский язык за рубежом опережает развитие языка в России. Это 
проявляется в активном вытеснении творительного падежа именительным, о чем 
свидетельствует большое количество зафиксированных отклонений. 
 
5.2.3.3 Замена творительного падежа сочетанием как с именительным 
падежом (Твор → как + Им) 
Сочетание „как + именительный падеж“ присутствует в современном русском языке 
и является ненормативным способом замены падежного управления некоторых 
глаголах (Гловинская 2000a: 262ff.). Оно используется вместо творительного падежа, 
родительного падежа, а также сочетания „в качестве + родительный“, вместо 
дательного падежа, а также сочетания „к + дательный“, вместо винительного и 
сочетания „как + винительный“, например: 
(34)  (Рус) Иногда это является ?как уступкаИм.63  
(Рус) Иногда это является уступкойТвор. 
(35)  (Рус) Русский язык считать испытанным орудием ?как средствоИм 
межнационального общения.64 
(Рус) Русский язык считать испытанным орудием в качестве 
средстваРод межнационального общения. 
                                                                                                                                              
(Англ) I believe the President incapable of deception. 
(Рус) Я считаю, что президент не способен на обман. 
Как видно из примеров, на русский язык малые клаузы можно перевести придаточным 
предложением или же косвенным дополнением в творительном падеже. 
63 Пример взят у Гловинской (2000a: 262). 
64 Там же, стр. 263. 
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В собранном мной корпусе сочетание „как + именительный падеж“ тоже 
встречается и заменяет творительный падеж. Предположение, что это сочетание 
было взято из современного русского языка, кажется мне неверным. Во-первых, 
Гловинская указывает на то, что это сочетание заменяет несколько падежей в 
разговорном русском языке. В собранном мной корпусе оно используется только 
вместо творительного падежа. Во-вторых, подобные примеры встретились в речи 
информантов данного исследования, но отсутствуют в речи эритажных носителей 
русского языка в США. Здесь, однако, можно предположить, что носители русского 
языка в США покинули свою родину раньше, чем эта тенденция появилась в 
русском языке, т.е. до восьмидесятых годов XX века. В-третьих, в немецком языке 
есть подобные конструкции. Из этого можно сделать вывод, что сочетание „как + 
именительный падеж“ имеет разную природу в современном русском языке и 
русском языке информантов данного исследования. Можно предположить, что 
причиной найденных мной отклонений является перенос грамматической структуры 
из немецкого языка. Большинство собранных примеров эту гипотезу подтверждает: 
(36)  (НемРус) Там русский считается *как главный язык. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Нем) Dort   wird das Russische  als Hauptsprache angesehen. 
          Там   будет ART русский  как главный язык считаться. 
(Рус) Там русский считается главнымТвор языкомТвор. 
Глагол считаться в данном контексте (в значении „слыть, быть известным в 
качестве кого-нибудь“, Ожегов & Шведова 1995: 773) требует объекта в 
творительном падеже.  
В следующем примере управление глагола также нарушено: глагол выглядеть 
требует предикативного существительного в творительном падеже, с которым он 
образует составное именное сказуемое, т.е. сказуемое, состоящее из именной части и 
глагола-связки. Здесь же использовано наречие или краткая форма прилагательного 
в именительном падеже (в данном случае эти формы в русском языке совпадают): 
(37) (НемРус) Для меня не выглядит это *как готовоИм. [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(Нем) Das    sieht    nicht   fertig  aus. 
Это выглядит NEG готово PREF. 
(Рус) Для меня это не выглядит готовымТвор. 
Творительный падеж может также использоваться в обстоятельственном 
значении времени (пример 38) или в значении уточняющего признака в приименной 
позиции (пример 39). Можно предположить, что в этих случаях информанты 
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использовали конструкцию „как + именительный падеж“ вместо творительного, т.к. 
подсознательно дословно переводили с немецкого: 
(38)  (НемРус) *Как ребенокИм я с таким не сталкивалась. [Гр. 1, Уч. 21: Р] 
(Нем) Als  Kind  bin  ich   damit     nie       in Berührung gekommen. 
     Как ребенок  AUX  я   с этим  никогда  в контакт   входила. 
(Рус) РебенкомТвор я с таким не сталкивалась. 
(39) (НемРус) Я была *как вторая лучшаяИм из всего класса. [Гр. 2, Уч. 
25: Р] 
(Нем) Ich war    die        Zweitbeste   aus der ganzen Klasse. 
          Я  была ART вторая лучшая из ART всего класса. 
(Рус) Я была второй лучшейТвор из всего класса. 
Отмечу, что в примерах 37 и 39 сочетание „как + именительный падеж“ не 
является дословным переводом с немецкого. Возможно, что за счет влияния 
немецкого языка эта конструкция вошла в русский и стала широко употребляться. 
Есть и другое возможное объяснение: информанты переносят грамматическую 
форму из немецкого языка в русский, т.е. наречие fertig является неизменяемым и 
воспринимается как форма именительного падежа; существительное Zweitbeste в 
немецком языке в данном контексте употребляется в именительном падеже. 
Возможно, информанты не в состоянии образовать форму творительного падежа 
этих слов, но и не могут оставить слова в именительном падеже, поэтому вставляют 
как. 
Сочетание „как + именительный падеж“ встретилось только в устной речи. В 
группе 1 таких примеров три, в группе 2 – два. 
 
5.2.3.4 Отклонения в употреблении творительного падежа в значении 
орудия действия 
Одной из разновидностей объектного значения творительного падежа является 
значение орудия действия. В собранном мной корпусе значение орудия действия 
иногда выражается сочетанием „с + творительный падеж“, где предлог с указывает 
на орудие действия. Такое сочетание не соответствует норме русского языка и 
является калькой с немецкого: немецкий предлог mit указывает на орудие действия и 
в других значениях переводится предлогом с. В группах 1 и 2 было найдено по 
одному примеру, все примеры взяты из устной речи: 
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(40)  (НемРус) Исследователь: Как ты добиралась сюда? 
Информант: *С трамваемТвор. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Нем) Mit der Straßenbahn. 
                 С ART трамваем. 
(Рус) Proband: ?ТрамваемТвор / На трамвае. 
Жданова (2012) нашла аналогичное использование конструкции „с + 
творительный падеж“ и у своих информантов: 
(41) (НемРус) писать *с карандашомТвор65 
(Нем) mit einem   Bleistift    schreiben 
  с    ART карандашом писать 
(Рус) писать карандашомТвор 
(42) (НемРус) сделать подарок с рукамиТвор66 
(Нем) das Geschenk mit den Händen machen 
ART подарок  с  ART руками делать 
(Рус) сделать подарок своими рукамиТвор 
При описании этих примеров Жданова говорит о появлении предложного 
управления глаголов вместо беспредложного. Я считаю, что это утверждение не 
совсем верно: предложное управление в данных примерах появляется как результат 
переноса немецких конструкций в русский язык (примеры 40-42), но не встречается 
в других примерах, где переноса не происходит.  
Есть и обратная тенденция – появление беспредложного управления: 
(43) (НемРус) Мальчик он залезает *деревоВин.67 
(Нем) Ein Junge klettert den BaumВин hoch. 
ART мальчик залезает ART дерево PREF. 
(Рус) Мальчик залезает на деревоВин. 
(44) (НемРус) Ты будешь рассказывать *картинкиВин.68 
(Нем) Du wirst     die *BilderВин      erzählen. 
Ты AUX ART картинки рассказывать. 
Du wirst anhand der Bilder/ zu den Bildern eine Geschichte erzählen. 
(Рус) Ты будешь рассказывать [историю] по картинкам. 
                                               
65 Пример взят у Ждановой (2012). 
66 Там же. 
67 Пример взят у Анштатт (2006). 
68 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 323). 
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Беспредложное управление в примере 43 можно объяснить переносом из 
немецкого языка в русский. Отклонение в примере 44 не обусловлено влиянием 
немецкого языка. Возможно, здесь речь идет о нехватки знаний грамматики у 
данного информанта. 
Описанная в этом разделе тенденция к использованию сочетания предлога с 
падежной формой вместо падежной формы была отмечена в моем корпусе и в 
комбинации с другими падежами. Эти конструкции будут описаны далее (см. 
5.2.4.3). Возможно, участники исследования были не уверены, какой падеж 
используется в данном контексте, и поэтому пытались преодолеть эти трудности, 
используя предложно-падежную конструкцию, т.е. они выражали смысл не с 
помощью или не только с помощью грамматических средств, но и лексических. Эта 
тенденция указывает на развитие аналитизма в языке эмигрантов. 
 
5.2.3.5 Другие отклонения в использовании творительного падежа 
Есть несколько примеров, в которых творительный падеж заменяется другими 
падежами, наиболее часто – дательным падежом. Такие отклонения встретились у 
менее компетентных участников исследования групп 1 и 3: 
(45)  (НемРус) Медведь вернулся <...> с *корзинкеДат. [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
(Рус) Медведь вернулся <...> с корзинкойТвор. 
В одном примере используется неверная флексия творительного падежа:  
(46) (НемРус) Дом был построен моим *дедушкимТвор.[Гр. 1, Уч. 2:1_4] 
(Рус) Дом был построен моим дедушкой. 
Ошибка в примере 46, возможно, объясняется межсловесным грамматическим 
сингармонизмом. Под этим подразумевается „уподобление флексии одного слова 
флексии синтаксически связанного с ним соседнего слова“ (Гловинская 2000a: 273). 
Грамматический сингармонизм может встречаться в рамках одного падежа, в таком 
случае используется неверная флексия этого падежа, как это было сделано в примере 
46. Отмечу, что окончание -им является мягким окончанием прилагательных 
мужского рода единственного числа в творительном падеже. С существительными 
это окончание не используется. Иногда вследствие грамматического сингармонизма 
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и выбор падежа, и выбор флексии являются ошибочными. Так в примере 47 
творительный падеж употребляются вместо родительного69: 
(47) (НемРус) у этойРод *рекойТвор [Гр. 3, Уч. 02: РпК]  
(Рус) у этойРод рекиРод 
В корпусе был также выявлен один пример ошибочного использования 
творительного падежа:  
(48)  (НемРус) Мы привыкли жить *очень беднымиТвор. [Гр. 1, Уч. 37: 2] 
(Рус) Мы привыкли жить очень бедно / мы были очень бедными. 
 
5.2.4 Отклонения в использовании родительного падежа 
5.2.4.1 Замена родительного падежа именительным (Род → Им) 
Использование родительного падежа вызвало некоторые трудности у участников 
исследования. Можно выделить несколько тенденций наиболее частых отклонений в 
использовании этого падежа. 
Первая тенденция – замена родительного падежа именительным, что является 
очередным доказательством экспансии именительного падежа. Именительный падеж 
используется, например, в сочетании с числительными: 
(49) (НемРус) Петр ел/кушал три *яйцоИм на завтрак. [Гр. 1, Уч. 44: 
3_14] 
(Рус) Петр съедал три яйцаРод на завтрак. 
(50) (НемРус) Там ехать надо где-то полторы *суткиИм. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Рус) Там ехать надо где-то полтора сутокРод. 
Возможно, в примере 50 выбран не именительный падеж, а неверный тип 
склонения. Так, окончание -и является окончанием родительного падежа у 
некоторых существительных женского рода, например: собакаИм – собакиРод.  
Объект, управляемый глаголом, также ошибочно используется в форме 
именительного падежа: 
                                               
69 В речи участников исследования было зафиксировано еще несколько примеров межсловесного 
грамматического сингармонизма, которые уместно упомянуть наряду с другими подобными 
примерами: 
(НемРус) *центреПредл *ЛейпцигеПредл [ОК]  
(Рус) в центреПредл ЛейпцигаРод 
(НемРус) Я была летом в Париже с группойТвор *студентамиТвор. [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
(Рус) Я была летом в Париже с группойТвор студентовРод. 
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(51) (НемРус) Да, действительно, ?этоИм [знаний французского, 
немецкого, английского] хватит. [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
(Рус) Да, действительно, этогоРод хватит. 
Исследования Полинской показали сходную тенденцию: управляемый 
глаголом родительный падеж заменяется именительным, а в случае более 
компетентных участников исследования – винительным падежом (Polinsky 1995a: 
37):  
(52)  (АмРус) В Чикаго все боятся *преступникиИм.70 
(Рус) В Чикаго все боятся преступниковРод. 
(53)  (АмРус) Я ждала *плохуюВин историюВин.71 
(Рус) Я ждала грустного сюжетаРод / плохой историиРод. 
В группах 1 и 2 было несколько случаев замены родительного падежа 
именительным, при этом почти все случаи были зафиксированы в устной речи. 
В других исследованиях русского языка в Германии также были найдены 
подобные отклонения: 
(54)  (НемРус) Он взял один день *отпускИм.72 
(Рус) Он взял день отпускаРод. 
 
5.2.4.2 Отклонения в использовании родительного падежа 
множественного числа  
В русском языке формы родительного падежа множественного числа могут иметь 
нулевое окончание. Оно возможно у существительных второго склонения, к 
которым относятся существительные женского и мужского рода на -а и -я, 
например: дядяИм, Ед, м – дядьРод, Мн, папаИм, Ед, м – папРод, Мн, свечаИм, Ед, ж – свечРод, Мн , 
доляИм, Ед, ж – дольРод, Мн.  
На протяжении ХХ века форма родительного падежа множественного числа 
постепенно менялась от окончании -ов к нулевому окончанию, все больше 
существительных приобретало нулевое окончание в родительном падеже 
множественного числа. В первую очередь эта тенденция касается существительных 
мужского рода, оканчивающихся на твердый согласный. В современном русском 
языке некоторые существительные, например, обозначение национальностей 
                                               
70 Пример взят у Полинской (Polinsky 1995a: 37). 
71 Там же. 
72 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 124). 
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(туркменИм, Ед – туркменРод, Мн), воинских подразделений (партизанИм, Ед – 
партизанРод, Мн), парных объектов (ботинокИм, Ед – ботинокРод, Мн), названия фруктов 
и овощей (апельсинИм, Ед – апельсинРод, Мн) и единиц измерения (вольтИм, Ед – 220 
вольтРод, Мн) имеют нулевое окончание во множественном числе родительного 
падежа (Comrie et al. 1996: 129ff.; Граудина 1977: 88). Возможно, что в русском 
языке в Германии эта тенденция продолжает развиваться: 
(55)  (НемРус) Я кофе и чай не пью из-за *зубРод, Мн. [Гр. 1, Уч. 34: Р] 
  (Рус) Я кофе и чай не пью из-за зубовРод, Мн. 
(56)  (НемРус) Здесь очень много *лесРод, Мн, здесь очень много… как бы… 
горРод, Мн. [Гр. 2, Уч. 31: Р] 
(Рус) Здесь очень много лесовРод, Мн, здесь очень много горРод, Мн. 
(57)  (НемРус) а. Он срывал их с разных *кустРод, Мн и складывал в 
корзинку. [Гр. 3, Уч. 10: ТсП] 
   б. Он срывал их с разных *кустьРод, Мн и складывал в 
корзинку. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП] 
(Рус) Он срывал их с разных кустовРод, Мн и складывал в корзинку.  
В примере 56 слово лес склоняется по аналогии с далее следующей горой. 
Возможно, и здесь речь идет о межсловесном грамматическом сингармонизме, 
только в данном случае существительное лесРод, Мн употребляется с той же флексией, 
что и далее следующее существительное горРод, Мн.  
Неверное использование нулевого окончания было зафиксировано только в 
устной речи, в группе 1 был всего один такой случай, в группе 2 – два, в группе 3 – 
четыре случая. 
Другая тенденция, также касающаяся родительного падежа множественного 
числа, − использование окончания -ов. Окончание -ов/-ев характерно для первого 
типа склонения, т.е. для существительных мужского рода, оканчивающихся на 
согласный, причем окончание всегда безударное. Некоторые информанты моего 
исследования употребляют окончание -ов вместо нулевого, причем окончание может 
быть ударным: 
(58) (НемРус) Потом, после этих трех *месяцόвРод, Мн. [Гр. 1, Уч. 14: Р] 
(Рус) Потом после этих трех мéсяцевРод, Мн. 
(59) (НемРус) Не знаю, сколько мы *пересадковРод, Мн делали. [Гр. 1, Уч. 
9: Р] 
(Рус) Не знаю, сколько мы пересадокРод, Мн делали. 
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Такие отклонения встретились только в устной речи группы 1. Всего было 
найдено три подобных примера. 
Есть подобный пример и в описании речи двуязычных детей в исследовании 
Протасовой (Protassova 2007):  
(60) (НемРус) У меня здесь много *подружковРод, Мн. 
(Рус) У меня здесь много подружекРод, Мн. 
Полинская также указывает, что носители русского эритажного языка в США 
часто используют окончание -ов/-ев в родительном падеже множественного числа 
(если формы родительного падежа сохранились в языке этого информанта): 
(61) (АмРус) Не забудь про *конфетовРод, Мн.73 
  (Рус) Не забудь про конфетыРод, Мн. 
Окончание -ов в форме родительного падежа множественного числа типично 
для русского просторечия. Часто это окончание используется с существительными, 
имеющими в литературном языке нулевое окончание (Земская & Китайгородская 
1984: 75). Кроме того, окончание -ов вместо нулевого является типичной ошибкой 
детей в процессе усвоения парадигмы существительных (Цейтлин 2000). Возможно, 
что некоторые информанты не смогли полностью овладеть системой склонения 
существительных в условиях ограниченного инпута. 
В группе 1 и 3 было зафиксировано несколько случаев ошибочного 
использования окончания -ей – более редкого окончания родительного падежа 
множественного числа. Это окончание свойственно первому склонению, причем 
только существительным мужского рода, оканчивающимся на мягкий знак, а также на 
шипящие, например: коньИм, Ед – конейРод, Мн, ключИм, Ед – ключейРод, Мн, вернисажИм, Ед – 
вернисажейРод, Мн, ножИм, Ед – ножейРод, Мн. 
(62) (НемРус) У меня не было сестер или *братейРод, Мн. [Гр. 1, Уч. 7: 2] 
(Рус) У меня не было сестер и братьевРод, Мн. 
(63) (НемРус) Потом она придвинула к *огоню несколько *кастрюлейРод, 
Мн. [Гр. 3, Уч. 1: ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к огню несколько кастрюльРод, Мн. 
В корпусе также был обнаружен один случай употребления несуществующего 
окончания: 
(64) (НемРус) *Братя и сестер у меня не было. [Гр. 1, Уч. 44: 2] 
                                               
73Пример взят у Полинской (Polinsky 2006b: 219). 
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(Рус) БратьевРод, Мн и сестер у меня не было. 
Обнаружив такое количество отклонений в формах родительного падежа 
множественного числа, я надеялась установить некоторую модель постепенного 
изменения данной формы. Однако многообразие отклонений не укладываются в 
какую-либо модель. Можно лишь сказать, что носители русского языка в Германии 
предпочитают наиболее часто используемые окончания родительного падежа 
множественного числа. Ранее (см. 2.4) были указаны возможные причины 
отклонений в грамматике эритажного языка (Scontras et al. 2015). Причиной могут 
быть особенности инпута, получаемого от родителей, ограниченный ресурс 
эритажного языка или же общие особенности эритажных языков (например, 
использование ограниченного набора категорий и операций).  
 
5.2.4.3 Замена родительного падежа сочетанием предлога с родительным 
падежом (Род → предлог + Род) 
Формы родительного падежа часто заменяются конструкцией „предлог + 
родительный падеж“, а также предлогом с другими падежами. Похожая тенденция 
была уже описана выше (см. примеры 40-42), где использовалась конструкция „с + 
творительный“. 
Сначала я опишу конструкцию „Родительный → от + родительный“. 
Использование этой конструкции свидетельствует о влиянии немецкого языка, т.к. 
является переводом немецкой конструкции „von (от) + существительное“. Эта 
конструкция – один из способов выражения принадлежности в немецком языке, ее 
дословный перевод на русский язык используется участниками исследования также 
для выражения принадлежности. В корпусе было найдено много подобных 
примеров: 
(65) (НемРус) Это *от папыРод [братья], *от стороны папыРод. [Гр. 1, 
Уч. 44: Р] 
(Нем) Das sind Brüder vom Vater, von Vaters Seite. 
Это есть браться от папы, от  папы стороны. 
(Рус) Это папины братья, со стороны папыРод. 
(66)  (НемРус) Они всякие, *от разных фирмРод есть. [Гр. 2, Уч. 29: Р] 
(Нем) Die sind unterschiedlich, von unterschiedlichen Firmen. 
Они есть разные,             от       разных               фирм. 
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(Рус) Они всякие, разных фирмРод есть. 
На аналогичный пример из речи двуязычных детей указывает и Протасова в 
своем исследовании: 
(67) (НемРус) Он украл машину *от своего папыРод.74 
(Нем) Er hat    ein        Auto von seinem Vater geklaut. 
Он AUX ART машину от своего папы украл. 
(Рус) Он украл машину своего папыРод. 
Подобные примеры встречаются и в других исследованиях русского языка в 
Германии: 
(68) (НемРус) Я это знаю *от немецкогоРод <языка>.75 
(Нем) Ich kenne es  ?vom   Deutsch    / aus dem Deutschen.  
  Я знаю это от ART немецкого/ из ART немецкого. 
(Рус) Я это знаю из немецкогоРод языка. 
(69)  (НемРус) имя *от лягушкиРод76 
(Нем) Name ?vom Frosch / Name des Frosches 
имя от+ART лягушки / имя ART лягушки 
(Рус) имя лягушкиРод 
В вышеописанных примерах речь идет о дословном переносе грамматической 
конструкции из немецкого языка. Исходные немецкие конструкции из примеров 68 и 
69 типичны скорее для немецкой разговорной речи, в литературном языке эти 
предложения лучше сформулировать иначе. 
В некоторых примерах из собранного мной корпуса происхождение 
конструкции „от + родительный“ нельзя объяснить влиянием немецкого языка:  
(70)  (НемРус) крик *от дочериРод [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Нем) Ein Schrei der Tochter 
         ART крик ART дочери 
(Рус) крик дочериРод 
(71)  (НемРус) *от банкиРод убежала77 
(Нем) aus dem Glas geflüchtet 
из ART банки убежала 
(Рус) убежала из банкиРод 
                                               
74 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 316). 
75 Пример взят у Ждановой (2012). 
76 Пример взят у Анштатт (Anstatt, 2011). 
77 Пример взят у Анштатт (Anstatt, 2011). 
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Очевидно, конструкция „от + родительный“ настолько прочно вошла в язык 
некоторых информантов, что воспринимается абсолютно русской и используется для 
выражения принадлежности даже в тех случаях, где в немецком языке используется 
другая грамматическая конструкция.  
Далее я рассмотрю замену родительного падежа конструкциями с другими 
предлогами.  
Гловинская (2000a) утверждает, что замена падежного управления 
предложным является типичным для современного русского языка, например: школа 
дураковРод → школа для дураковРод, человек доброй душиРод → человек с доброй 
душойТвор, изменение распорядкаРод дня → изменение в распорядкеПредл дня78.  
Примеры из моего корпуса подтверждают наличие замены падежного 
управления предложным и в русском языке информантов исследования. При этом 
родительный падеж заменяется предложными конструкциями с родительным, 
дательным и творительным падежами, часто эта замена обусловлена переносом из 
немецкого языка. В отличие от примеров, приведенных Гловинской из современного 
русского языка, лишь часть из примеров, встретившихся в речи информантов 
исследования, можно счесть приемлемыми для разговорного языка, некоторые 
примеры ошибочны с точки зрения русской грамматики. 
(72)  (НемРус) журнал *для модыРод [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Нем) eine Zeitschrift für Mode/Modezeitschrift 
ART журнал  для моды/ журнал мод 
(Рус) журнал модРод  
(73)  (НемРус) Сейчас я пошла учиться на учителя ?по русскому языкуДат. 
[Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(Нем) Jetzt habe ich ein Studium als/zum Russischlehrer   angefangen. 
Сейчас AUX я  ART учебу как/на   учитель русского начала. 
(Рус) Сейчас я пошла учиться на учителя русского языкаРод. 
(74)  (НемРус) картина *с ПарижемТвор [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Нем) Ein     Bild   von  Paris 
ART картина от Парижа 
(Рус) картина ПарижаРод 
                                               
78 Примеры взяты у Гловинской (2000a: 240f.). 
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Интересно, что конструкция „от + родительный“ является типичной скорее 
для устной речи информантов группы 2, а замена родительного предложными 
конструкциями с другими падежами встречается только в устной речи информантов 
группы 1. 
Как видно из переводов примеров на немецкий язык, некоторые отклонения 
можно объяснить влиянием языка окружения. Калькирование немецких предлогов в 
речи русскоязычных эмигрантов было также подтверждено Ждановой (2012). 
Часть вышеописанных конструкций нельзя объяснить влиянием немецкого, 
они являются новообразованием русского языка информантов исследования. Эта 
тенденция свидетельствует о неуверенном использовании русской грамматики 
участниками исследования, им становится проще употребить конструкцию с 
предлогом, чем выразить отношения членов предложением синтетически. Это 
является еще одним доказательством развития аналитизма в их русском языке. 
 
5.2.4.4 Отклонения в использовании родительного отрицания 
Родительный отрицания появляется в случае, когда отрицательная частица не стоит 
перед глаголом. Песецкий (Pesetsky 1982: 40f.) отмечает, что: 
1. Родительный отрицания не является обязательным и может заменяться 
винительным падежом: 
(75) (Рус) а. Я не получал письмаВин.  
(Рус) б. Я не получал писемРод. 
2. Родительный падеж коррелирует с отсутствием очевидного управления 
глагола. Если глагол управляет именной группой (пример 76а), то глагол и именная 
группа согласуются в лице, роде и числе. В примере 76б глагол стоит в форме 
третьего лица среднего рода единственного числа. Эта грамматическая форма не 
зависит от формы именной группы. В таком случае можно говорить о неочевидном 
управлении глагола, здесь лучше использовать родительный падеж в именной 
группе. 
(76)  (Рус) а. Ни одна газетаИм, ж, Ед не была3, ж, Ед получена. 
(Рус) б. Ни одной газетыРод, ж, Ед не было3, ср, Ед получено. 
3. При изменении порядка слов родительный падеж становится необходимым, 
даже при неочевидном управлении глагола. 
(77)  (Рус) Не было получено ни одной газетыРод. 
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Выше была представлена упрощенная схема употребления падежей при 
отрицании. Более подробно об отрицании и родительном отрицания см. у Babby 
1980; Pesetsky 1982: 40-69; Neidle 1988: 43ff.; Bailyn 1997; Partee & Borschev 2002; 
Падучева 2006; Borschev et al. 2008 и т.д. 
Когда при отрицании речь идет об общих фактах, лучше использовать 
родительный падеж множественного числа, хотя винительный падеж тоже 
возможен: 
(78) (Рус) В нашем лесу не растет грибовРод, Мн.79 
(79) (Рус) Не белело парусовРод, Мн на горизонте.80 
Родительный отрицания сохранился только у более компетентных участников 
данного исследования, например: 
(80) (НемРус) Я еще не видела этого фильмаРод. [Гр. 2, Уч. 23: 1_26] 
Речь многих информантов содержит некоторые отклонения. Участники 
исследования использовали, например, единственное число: 
(81)  (НемРус) А я *самолетаВин, Ед не люблю. [Гр. 2, Уч. 29: Р] 
 (Рус) А я не люблю летать./ А я не люблю ?самолетыВин, Мн. 
Наиболее частым отклонением является употребление винительного падежа 
при отрицании. Песецкий (Pesetsky 1982: 47) утверждает, что это не является 
ошибкой, т.к. родительный падеж при отрицании может быть заменен винительным, 
если речь идет о прямом объекте. Однако опрошенные мной носители русского 
языка в большинстве случаев указали, что эта форма является приемлемой, но не 
абсолютно правильной: 
(82)  (НемРус) Я не читаю ?газетыВин, Мн.81 [Гр. 2, Уч. 13: 1_11] 
(Рус) Я не читаю газетРод, Мн. 
(83)  (НемРус) Медведь <...> и не мог найти ни ?фруктыВин, ни 
?ягодыВин.82 [Гр. 3, Уч. 1: ТсП] 
(Рус) Медведь <...> и не мог найти ни фруктовРод, ни ягодРод. 
                                               
79 Пример взят у Бэбби (Babby 1980: 66). 
80 Там же. 
81 В этом примере сложно сказать, какая грамматическая форма имелась ввиду. Это может быть 
родительный падеж единственного числа, а также именительный и винительный множественного. 
Несколько опрошенных мной носителей языка отнесли эту форму к винительному падежу 
множественного числа. 
82 Форма слов фрукты и ягоды может быть как именительным, так и винительным падежом 
множественного числа. Я предполагаю, что здесь имелся в виду винительный падеж, т.к. у этих 
информантов хотя и наблюдаются некоторые отклонения в грамматике, но мне сложно 
предположить, что в данном случае они могли использовать именительный падеж. 
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В нескольких случаях участники исследования использовали при отрицании 
именительный падеж, что, безусловно, является ошибкой. 
(84) (НемРус) У нас не был *компютерИм и также *телевизорИм. [Гр. 1, 
Уч. 44: 2] 
(Рус) У нас не было компьютераРод и телевизораРод. 
(85)  (НемРус) Мой отец не знал *выходИм, потому что он не мог сам 
кормить семью. [Гр. 1, Уч. 7: 2] 
(Рус) Мой отец не мог найти выходИм из ситуации.../ Мой отец не 
?знал выходаВин.../ Мой отец не видел выходаВин... 
(86) (НемРус) Не хватает *времяИм/?Род. [Гр. 2, Уч. 31: Р] 
(Рус) Не хватает времениРод. 
В примере 86, а также в приведенном ранее примере 13 сложно определить, 
используется ли именительный падеж вместо родительного или же информант не 
владеет парадигмой склонения данного существительного. Так, слово время 
вызывает у информантов данного исследования большие трудности (остальные 
подобные примеры см. в приложении 10).  
Существительные на -мя образуют особый тип склонения и в падежных 
формах требуют добавления суффикса -ен-, например времяИм – времениРод, имяИм – 
имениРод. Стоит отметить, что в современном русском языке есть тенденция не 
склонять эти существительные (Граудина 1977: 88). В просторечии присутствует 
другая тенденция (Земская & Китайгородская 1984: 76): существительные на -мя 
склоняются без суффикса -ен-, например: Нет времяРод, Как тебя по имюРод? 
Возможно, что информанты данного исследования используют именно 
просторечный вариант, а не форму именительного падежа или склоняют 
существительное время по образцу конь, море, в этом случае окончание -я в 
единственном числе родительного падежа является вполне объяснимым. 
Чтобы показать возможные затруднения участников исследования в 
использовании падежей при отрицании, приведу следующий пример: 
(87) (НемРус) Они *пассажирскихРод <самолетов> не будут 
захватывать, скорее грузовые. [Гр. 2, Уч. 17: Р] 
(Рус) Они пассажирскиеВин <самолеты> не будут захватывать, 
скорее грузовые. 
Информант использует родительный отрицания, что, казалось бы, 
соответствует представленным выше правилам. Однако все носители русского языка 
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единогласно признали пример неверным и предложили использование винительного 
падежа в данном контексте. Этому можно дать несколько объяснений.  
Использование родительного и винительного падежей при отрицании зависит 
от многих факторов. Я рассмотрю несколько из них на примере 87. Во-первых, 
противопоставление винительного и родительного падежей связано с 
определенностью и презумпцией существования (Падучева 2006: 22). Общеизвестно, 
что есть класс самолетов, который в свою очередь содержит несколько подклассов, 
например: грузовые и пассажирские. Винительный падеж выражает определенность 
(в данном примере определенный подкласс самолетов), поэтому употребление 
винительного падежа здесь более уместно. Во-вторых, грамматическая форма 
глагола является важным фактором, играющим роль при выборе винительного или 
родительного падежей. Употребление родительного падежа естественно при 
несовершенном виде глагола и невозможно при глаголе будущего времени; при 
глаголе совершенного вида чаще употребляется винительный падеж (Падучева 2006: 
29). В-третьих, глагол захватывать можно считать глаголом физического 
воздействия. К этому типу относятся такие глаголы, как бить, гладить, гасить, 
колоть, убивать и т.д. Воздействие предполагает определенный объект, поэтому 
лучше использовать форму винительного падежа (Падучева 2006: 36). Итак, по всем 
параметрам (определенность, грамматическая форма (будущее время), тип глагола) в 
данном примере использование винительного падежа является предпочтительным.  
Как было указано выше, родительный отрицания сохранился в речи более 
компетентных информантов, но их чувство языка не настолько развито, как у 
носителей русского в России, поэтому они уже не справляются с вышеописанными 
тонкостями грамматики. 
Если вернуться к предыдущим примерам и оценить их, используя правила, 
сформулированные Падучевой, то заключение о грамматичности предложений 
останется неизменным. В примере 82 речь идет не о конкретной (определенной) 
газете, а о газетах вообще, поэтому родительный падеж здесь является более 
уместным. 
В примере 83 лучше говорить не о существовании, а о нахождении объектов в 
данном месте, т.е. фруктов и ягод в лесу. В случае отсутствия объектов в ожидаемом 
месте следует использовать родительный падеж. Пример 84 аналогичен примеру 83. 
Пример 85 неудачно сформулирован с точки зрения русского языка, поэтому я 
воздержусь от применения вышеописанных правил к данному примеру. 
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Отклонения в употреблении родительного отрицания возникли у информантов 
всех групп, причем информанты группы 2 чаще использовали винительный падеж 
вместо родительного. Информанты группы 1 продемонстрировали большее 
разнообразие. Так, они заменяли родительный как винительным, так и 
именительным падежом, а также путали единственное и множественное число (о 
смешении форм единственного и множественного числа см. 5.2.6.). Информанты 
группы 3 использовали как именительный, так и винительный падежи. В группе 3 
речь идет о примерах из устной речи, в группах 1 и 2 отклонения возникли 
преимущественно в письменной речи. Это можно объяснить тем, что родительный 
отрицания и в современном русском языке не так часто употребляется в устной речи. 
Как в задании для группы 3, так и в заданиях для групп 1 и 2 примеры были 
сконструированы специально для проверки данной грамматической конструкции. 
Полинская (Polinsky 1995a: 38ff.) утверждает, что русский эритажный язык в 
США утратил родительный отрицания. Менее компетентные информанты 
использовали именительный падеж, а более компетентные – винительный:  
(88)  (АмРус) У нее нет *мужИм.83 
(Рус) У нее нет мужаРод. 
(89)  (АмРус) Я не имею *машинуВин.84 
(Рус) У меня нет машиныРод. 
Отмечу, что Падучева (2006: 31) считает, что в настоящее время в русском 
языке происходит изменение нормы: на смену родительного отрицания постепенно 
приходит винительный отрицания. Отклонения, описанные в русском языке за 
рубежом, соответствуют этой тенденции и даже немного ее опережают. 
 
5.2.5 Другие отклонения в системе склонения 
5.2.5.1 Смешение форм винительного и предложного падежей 
В русском языке следует использовать винительный падеж, если речь идет о 
направлении. Если же указывается место, где что-то происходит или находится, то 
необходимо использование предложного падежа. Информанты данного 
исследования нередко путали эти падежи как при указании места/направления, так и 
при указании времени. 
                                               
83 Пример взят у Полинской (Polinsky 1995a: 39). 
84 Там же, стр. 40. 
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Формы винительного падежа могут заменяться формами предложного падежа 
(Вин → Предл): 
(90)  (НемРус) Я от нее уже поеду на один день в *ЛяйпцигеПредл85. [Гр. 1, 
Уч. 21: Р] 
(Рус) Я от нее уже поеду на один день в ЛейпцигВин. 
(91)  (НемРус) В *этомПредл *вечереПредл он сказал, что... [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) В этотВин вечерВин он сказал, что… 
Предложный падеж может уступать место винительному (Предл→ Вин) в речи 
участников данного исследования: 
(92)  (НемРус) Я бы и работать не хотела на *такую работуВин. [Гр. 2, 
Уч. 25: Р] 
(Рус) Я бы работать не хотела на такой работеПредл. 
(93)  (НемРус) *На выходныеВин я поздно прихожу, потому что с диско… 
с дискотеки. [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) На выходныхПредл я поздно прихожу после дискотеки. 
Подобные ошибки встретились только в устной речи участников исследования. 
Направление „Винительный → Предложный“ было обнаружено только в группе 1. 
Направление „Предложный → Винительный“ свойственно как речи информантов 
группы 1, так и группы 2, причем в большинстве примеров ошибка возникала при 
указании места. 
В других исследованиях русского языка в Германии также были найдены 
примеры смешения предложного и винительного падежей:  
(94)  (НемРус) упали в *болотеПредл86 
(Рус) упали в болотоВин 
(95)  (НемРус) в этойПредл *штукуВин87 
(Рус) в этойПредл штукеПредл 
Полинская отмечает, что предложный падеж в локативном значении утерян в 
русском эритажном языке в США. Вместо него используется именительный падеж:  
(96)  (АмРус) Мой дедушка был на *мироваяИм войнаИм.88 
(Рус) Мой дедушка был на мировойПредл войнеПредл. 
                                               
85 Произношение Ляйпциг заимствовано из немецкого языка как результат дифтонга ei (Leipzig) в 
сочетании с мягким l. Подобное произношение широко распространено среди русскоговорящих 
жителей города. 
86 Пример взят у Анштатт (Anstatt 2011). 
87 Там же. 
88 Пример взят у Полинской (Polinsky 1995a: 34). 
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Именительный падеж используется в речи носителей русского эритажного 
языка в США и вместо винительного при указании направления: 
(97)  (АмРус) Моя мама она ездила в *ОдессаИм.89 
(Рус) Моя мама ездила в ОдессуВин. 
 
5.2.5.2 Смешение форм винительного и дательного падежей 
В речи участников исследования дательный падеж нередко заменяется винительным. 
В некоторых случаях эту замену можно объяснить управлением глагола. Так в 
примерах 98 и 99 обе валентности глагола (учить кого?Вин, чему?Дат; приготовить 
что?Вин, кому?Дат) заполняются существительными в винительном падеже: 
(98)  (НемРус) Надо взрослого человекаВин отдельно учить 
*грамматикуВин. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Рус) Надо взрослого человекаВин отдельно учить грамматикеДат. 
(99)  (НемРус) ..., чтобы поскорее приготовить *медведяВин ужинВин. 
[Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 5: ТсП] 
(Рус) ..., чтобы поскорее приготовить медведюДат ужинВин. 
Много подобных примеров, где обе валентности глагола заполнены 
существительными в винительном падеже, отмечено и у Полинской в русском 
эритажном языке в США:  
(100) (АмРус) Папа рассказал *девочкуВин историюВин.90 
(Рус) Папа рассказал девочкеДат историюВин. 
Часто информанты моего исследования путались в склонении личных и 
указательных местоимений: 
(101) (НемРус) Мальчик расплакался и сказал *егоВин. [Гр. 3, Уч. 03: РпК] 
(Рус) Мальчик расплакался и сказал емуДат. 
(102) (НемРус) Он пытается <…> показать *егоВин, что такое счастье. 
[Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) Он пытается <…> показать емуДат, что такое счастье. 
В группе 3 было зафиксировано четыре примера, в которых дательный падеж 
заменялся винительным, в группе 1 – три примера. Всего один информант из группы 
2 допустил подобную ошибку. Все примеры взяты из устной речи. 
                                               
89 Там же, стр. 35. 
90 Там же, стр. 41. 
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Обратный случай, т.е. замена винительного падежа дательным, всего один: 
(103) (НемРус) Мария встретила *ИвануДат когда она шла дамой. [Гр. 1, 
Уч. 43: 3_11] 
 (Рус) Мария встретила ИванаВин, когда она шла домой. 
 
5.2.5.3 Смешение форм дательного и родительного падежей 
Иногда информанты этого исследования путали формы дательного и родительного 
падежей. В данном случае разница в группах ярко выражена. Информанты группы 1 
(три примера) и 2 (один пример) предпочитали использование родительного падежа 
вместо дательного:  
(104) (НемРус) Чтобы понравится *женьшиныРод, надо быт хорошым.91 
[Гр. 1, Уч. 44: 3]  
(Рус) Чтобы понравиться женщинеДат, надо быть хорошим. 
(105) (НемРус) Отдал бы своим ну *родственниковРод, роднымДат. [Гр. 2, 
Уч. 5: Р] 
(Рус) Отдал бы своим родственникамДат, роднымДат. 
В речи участников группы 3 формы дательного падежа преобладают над 
формами родительного. В речи информантов группы 3 найдено 12 подобных 
примеров, в группе 1 такой пример всего один: 
(106) (НемРус) Медведь живет в лесу в деревянном домике у *рекеДат. [Гр. 
3, Уч. 1: ТсП] 
(Рус) Медведь живет в лесу в деревянном домике у рекиРод. 
(107) (НемРус) Маша <...> *разлить варенье *медведюДат. [Гр. 3, Уч. 11: 
ТсП] 
(Рус) Маша <...> разлила варенье медведяРод.  
Во всех группах большинство примеров было зафиксировано в устной речи. 
 
5.2.5.4 Смешение форм предложного и родительного падежей 
Следующий тип отклонений, выявленных в моем исследовании, – смешение форм 
предложного и родительного падежей. Подобное смешение чаще происходит в 
склонении существительных мужского рода в сочетании с прилагательными: 
                                               




(108) (НемРус) Он срывал их с разныхРод *кустахПредл и складывал в 
корзинку. [Гр. 3, Уч. 02: ТсП] 
(Рус) Он срывал их с разныхРод кустовРод и складывал в корзинку. 
(109) (НемРус) В этихПредл *рассказовРод говорилось о смешных, частью 
абсурдных, происшествиях. [ОК] 
(Рус) В этихПредл рассказахПредл говорилось о смешных, отчасти 
абсурдных происшествиях. 
В группе 1 и 3 было найдено по одному примеру. В группе 1 пример взят из 
письменной речи, а в группе 3 – из устной. 
Схожая тенденция есть и в русском языке метрополии. Носители русского 
языка часто путают формы родительного и предложного падежей (Гловинская 
2000a: 267-272). Это происходит в схожих условиях – чаще всего во множественном 
числе существительных мужского рода с нулевым окончанием, если окончание 
предложного и родительного падежей безударно. Такая ошибка типична для устной 
речи, когда существительному предшествует прилагательное, например: о 
*спортивныхПредл событийРод92, в *десятках детективныхРод романахПредл93. 
 
5.2.5.5 Замена прямых падежей косвенными 
По моим предположениям, при утрате системы склонения в русском языке за 
рубежом должно происходить замещение косвенных падежей прямыми, как это 
показано на примере дательного и винительного падежей, где количество примеров 
по замене дательного падежа винительным существенно больше, чем наоборот. В 
собранном корпусе встретилось лишь несколько примеров, в которых прямые 
падежи замещаются косвенными. Так, было зафиксировано четыре примера (по 
одному в группе 1 и 3, два – в группе 2), в которых вместо винительного падежа 
используется родительный. Все примеры были взяты из устной речи. 
(110) (НемРус) Tам он начал собирать *яблокРод и ягоды. [Гр. 3, Уч. 09: 
ТсП] 
(Рус) Tам он начал собирать яблокиВин и ягоды. 
(111) (НемРус) Машина как раз на *пятиРод человек. [Гр. 2, Уч. 18 Р] 
(Рус) Машина как раз на пятьВин человек. 
                                               
92 Пример взят у Гловинской (2000а: 268). 
93 Там же, стр. 271. 
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В примерах 110 и 111 необходим винительный падеж, форма которого в обоих 
случаях совпадает с именительным. Возможно, в этом и кроется причина ошибки: 
информанты воспринимают необходимую форму как именительный падеж, но 
понимают, что он здесь не уместен, т.к. в предложении уже есть субъект, 
кодируемый этим падежом. Тогда информанты выбирают флексию другого падежа. 
Тенденция к замене флексий винительного падежа родительным и наоборот 
была отмечена и у Ждановой (2012): 
(112) (НемРус) Я не знала адресВин школы.94 
(Рус) Я не знала адресаРод школы. 
(113) (НемРус) Мы купили *всегоРод нужногоРод.95 
(Рус) Мы купили всеВин нужноеВин. 
В примере 112 речь идет об уже описанной выше тенденции к замене 
родительного отрицания винительным падежом (см. 5.2.4.4). 
Есть еще один пример неожиданного направления в замещении падежей из 
речи участников данного исследования. Здесь именительный падеж был заменен 
винительным: 
(114) (НемРус) Выставку посетили больше чем *тысячуВин человек. [Гр. 
2, Уч. 23: 1_12] 
(Рус) Выставку посетили более чем тысячаИм человек. 
Замена прямых падежей косвенными – довольно редкое явление, всего в 
корпусе было зафиксировано пять подобных случаев. Поскольку количество 
подобных примеров так мало, замена прямых падежей косвенными не противоречит 
выявленным тенденциям, которые представлены большим количеством примеров, а 
лишь указывает не нестабильность системы склонения в русском языке 
информантов исследования. 
 
5.2.6 Смешение форм единственного и множественного числа 
В некоторых случаях информанты путали единственное и множественное число 
существительных. В первую очередь это касается форм родительного падежа. В 
большинстве случаев форма родительного падежа множественного числа заменяется 
                                               
94 Пример взят у Ждановой (2012). 
95 Там же. 
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формой родительного падежа единственного числа. Причиной этого, по моему 
мнению, является нехватка грамматических знаний. 
(115) (НемРус) Если выпадает шесть, то ты берешь один из *подаркаРод, 
Ед. [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Рус) Если выпадает шесть, то ты берешь один из подарковРод, Мн. 
(116) (НемРус) Служба длится до четырех *часаРод, Ед дня. [Гр. 1, Уч. 14: Р] 
(Рус) Служба длится до четырех часовРод, Мн дня. 
В нескольких примерах наблюдается обратная ситуация: форма родительного 
падежа единственного числа заменена формой множественного числа.  
(117) (НемРус) …чтобы потом наполнить их вареньем из *клубникРод, Мн. 
[Гр. 3, Уч. 9: ТсП] 
(Рус) …чтобы потом наполнить их вареньем из клубникиРод, Ед. 
(118) (НемРус) Это легче *всехРод, Мн. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Рус) Это легче всегоРод, Ед. 
Пример 118 особенно интересен тем, что словосочетание легче всего является 
лексической фразой и, предположительно, должно было сохраниться грамматически 
верным. 
Использование неверного числа в форме родительного падежа свойственно 
только устной речи, причем в группе 1 и 3 было отмечено три отклонения, а в группе 
2 – всего одно. 
Информанты группы 3 также путали формы единственного и 
множественного числа существительных в других падежах – в дательном и 
предложном: 
(119) (НемРус) Маша стояла на *травахПредл, Мн и варила варенье. [Гр. 3, 
Уч. 9: ТсП] 
(Рус) Маша стояла на травеПредл, Ед и варила варенье. 
(120) (НемРус) Она <...> обрадовалась *вареньямДат, Мн. [Гр. 3, Уч. 7: ТсП] 
(Рус) Она <...> обрадовалась вареньюДат, Ед. 
Во всех случаях информанты группы 3 отдавали предпочтение формам 
множественного числа. В большинстве случаев речь идет о вещественных 
существительных: клубника (пример 117), трава (пример 119), варенье (пример 120). 





5.2.7 Выбор неверного типа склонения или флексии 
Отклонения в системе склонения не всегда характеризуются использованием 
неверного падежа. В примерах представленных ниже использован правильный 
падеж, однако, тип склонения выбран неверно. Некоторые подобные примеры были 
приведены в разделе 5.2.4.2, в котором были описаны отклонения в использовании 
форм родительного падежа множественного числа (см. примеры 55-60, 62, 63). Ниже 
будут представлены скорее единичные случаи. Три из 12 информантов группы 3 не 
справились со склонением существительного огонь: 
(121) (НемРус) Потом она придвинула к *огонюДат несколько кастрюлей. 
[Гр. 3, Уч. 04: ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к огнюДат несколько кастрюль. 
Существительное огонь должно склоняться по второму типу склонения, как все 
существительные на -о и -е и существительные мужского рода на -ь, например: 
окноИм – окнуДат, мореИм – морюДат, деньИм – днюДат. В примере 121 окончание 
верное, но беглая гласная сохранена. 
В примере 122 сделано несколько ошибок одновременно:  
(122) (НемРус) Медведь <...> и не мог найти ни *фруктуВин, Ед, ни 
ягодуВин, Ед. [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) Медведь <...> и не мог найти ни фруктовРод, Мн, ни ягодРод, Мн. 
Во-первых, здесь неверно выбраны падеж и число. Во-вторых, даже для 
винительного падежа окончание является неверным. С одной стороны, здесь речь 
может идти о грамматическом сингармонизме с последующим существительным 
ягоду. С другой стороны, информант, возможно, изначально относил это 
существительное ко второму типу склонения и считал форму именительного падежа 
*фрукта верной. В пользу этой версии говорит возможный перенос рода из 
немецкого: существительное Frucht женского рода. В таком случае окончание  
-у вполне объяснимо, например: грушаИм – грушуВин, ягодаИм – ягодуВин. Есть и 
третий вариант: возможно, речь идет о дательном падеже мужского рода. Тогда 
окончание -у является верным. Эту версию я считаю наименее вероятной, ведь в 
таком случае логично предположить, что и далее следующее существительное ягода 
должно было бы стоять в дательном падеже, а это не так.  




(123) (НемРус) *ДругиИм, Мн не всегда играют, иногда они вместе 
готовят обед. [Гр. 3, Уч. 07: ТсП] 
(Рус) ДрузьяИм, Мн не всегда играют, иногда они вместе готовят 
обед. 
(124) (НемРус) Она, медведь и другие *звере весело проводят время 
вместе. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП] 
(Рус) Она, медведь и другие звериИм, Мн весело проводят время 
вместе. 
В примере 123 возможным объяснением является аналогия со словом подруги. 
Эта ошибка встретилась у четырех девочек. Предположительно, у них больше 
подруг, чем друзей, соответственно, слово подруги они употребляют чаще, а слово 
друзья является в их повседневной жизни скорее второстепенным. Ошибку в 
примере 124 объяснить сложнее. Возможно, информант образовал форму 
множественного числа, используя правила немецкого языка, применимые к слову с 
тем же значением: звере – Tiere (звери). Другим объяснением является нехватка 
знаний в области грамматики у данного информанта. Исходя из гипотезы 
бутылочного горлышка (Slabakova 2008), учащиеся ошибаются в морфологическом 
представлении, но не в синтаксисе и семантике. Возможно, здесь речь идет как раз о 
таком случае, когда информант понимал, что необходима форма множественного 
числа, но оказался недостаточно компетентным, чтобы выбрать верную флексию. 
Выбор неверного типа склонения или флексии является характерной чертой 
речи менее компетентных участников исследования, особенно часто подобные 
отклонения встречаются у информантов группы 3. У них было найдено десять 
подобных примеров отклонений. В группе 1 такой пример всего один. 
Подобные ошибки свойственны детям в процессе овладения языком. 
Возможно, информанты группы 3 не смогли полностью овладеть системой 
склонения существительных в условиях ограниченного инпута. 
 
5.2.8 Несклонение имен собственных 
Кажется, что некоторые участники данного исследования игнорируют правила 
склонения имен собственных. Это касается в первую очередь топонимов и личных 
имен. Выше уже было приведено несколько примеров (пример 103, сноска 67), в 
которых имена собственные склонялись, однако в обоих случаях был выбран 
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неверный падеж. Такие случаи единичны. В этой главе будет представлена 
тенденция к употреблению имен собственных в именительном падеже, что в 
очередной раз указывает на экспансию именительного в русском языке 
информантов. 
Однословные топонимы (если они вписываются в модель склонения русского 
языка) в русском языке склоняются, как и слова нарицательные (Comrie et al. 1996: 
123; Рахманова & Суздальцева 2006: 316), например: в Санкт-ПетербургеПредл, на 
УралеПредл, на БайкалеПредл, в АфинахПредл. 
Большинство участников данного исследования правильно склоняет топонимы, 
если они вписываются в систему склонения русского языка: 
(125) (НемРус) уже здесь в СаксонииПредл [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(126) (НемРус) под ГамбургомТвор [Гр. 2, Уч. 29: Р] 
(127) (НемРус) в ЛяйпцигеПредл [Гр. 2, Уч. 27: Р] 
Выяснилось, что информанты не всегда знали правильный топоним на русском 
языке. В таком случае они применяли русскую систему склонения к немецкому 
топониму (Sachsen – Саксония): 
(128) (НемРус) по ЗаксенуДат соревнования [Гр. 2, Уч. 2: Р] 
Однако не всем участникам исследования удалось верно просклонять 
географические названия. Иногда они предпочитали использование именительного 
падежа. Лишь один информант заметил свою ошибку и исправился (пример 129): 
(129) (НемРус) Из дома выхожу в *ГолисИм... в Голисе. [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
  (Рус) Из дома выхожу в ГолисеПредл. 
(130) (НемРус) Я жил в *ЛейпцигИм полтора года. [Гр. 1, Уч. 18: 1_8] 
(Рус) Я жил в ЛейпцигеПредл полтора года. 
(131) (НемРус) Чехов родился 1860 года в городе ?Таганрог. [ОК] 
(Рус) Чехов родился 1860 года в городе ТаганрогеПредл. 
Интересно, что информанты ошибаются в склонении слова Лейпциг. 
Участники исследования, сделавшие эту ошибку, проживают в этом городе и, 
предположительно, должны часто использовать этот топоним в своей речи и, 
соответственно, верно склонять его. 
Из вышеуказанных примеров видно, как информанты склоняют 
географические названия, которые вписываются в систему русского языка. Далее я 
продемонстрирую случаи, когда информанты использовали немецкие названия, не 
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пытаясь приспособить их к русской системе склонения, хотя это теоретически 
возможно (ср. пример 128):  
(132) (НемРус) в основном то, что именно в *ЗаксенИм [Гр. 1, Уч. 27: Р] 
(Рус) в основном то, что именно в СаксонииПредл (в *ЗаксенеПредл) 
Еще одна грамматическая особенность русского языка заключается в том, что 
географические названия на -ов в творительном падеже получают окончание -ом 
(Рахманова & Суздальцева 2006: 319). В примере 133 это правило, однако, не было 
учтено: 
(133) (НемРус) Это под городом ?ЛьвовИм. [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(Рус) Это под городом ЛьвовомТвор. 
Отмечу, что примеры 131 и 133 не были признаны носителями языка 
абсолютно неграмматичными. Перед названием топонима стоит слово город, что 
делает несклонение самого топонима приемлемым. 
Некоторые участники исследования отказались от склонения не только 
топонимов, но также и личных имен людей и некоторых названий, например 
денежной единицы: 
(134) (НемРус) Я <...> слышу болтовню моей маленькой сестры *АннаИм. 
[Гр. 1, Уч. 35: 2] 
(Рус) Я<...> слышу болтовню моей маленькой сестры АнныРод. 
(135) (НемРус) Очень много *ШерлокИм ХолмсаВин читал <...> всякие 
его... «Собака *Баскервиль».  [Гр. 2, Уч. 30: Р] 
(Рус) Очень много ШерлокаВин ХолмсаВин читал <...> всякие его... 
«Собака БаскервилейРод». 
(136) (НемРус) Строительство стоило 170000 *гульденИм. [ОК] 
(Рус) Строительство стоило 170000 гульденовРод. 
Информант 30 (пример 135), возможно, никогда прежде не говорил о книгах на 
русском языке, поэтому он ошибся не только в склонении имени главного героя 
книги, но и в названии самой книги. 
Ошибки в склонении имен собственных свойственны группе 1, здесь 
зафиксировано шесть примеров. В речи информантов группы 2 подобных примеров 
всего два. 
Тенденция не склонять имена собственные есть и в современном русском 
языке (Comrie et al. 1996: 120f.). Подобные ошибки допустимы и в просторечии 
(Граудина 1977: 81). 
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В исследовании Полинской не указано, были ли сделаны ошибки в склонении 
имен собственных носителями русского эритажного языка в США. В 
представленном Полинской корпусе есть только один пример названия русского 
города (пример 97), и один названия американского города, которое можно 
адаптировать к русскому языку (пример 137). В обоих случаях эритажные носители 
русского языка в США использовали топонимы в именительном падеже: 
(137) (АмРус) Мне нравилось в PrincetonИм но я люблю жить в Чикаго.96 




В таблице 7 представлены все описанные выше отклонения и указано, сколько 
именно подобных отклонений выявлено в каждой группе, а также в сумме по всему 
корпусу. Сравнительно большое число изменений выделено для наглядности серым 
фоном. Числа показывают абсолютное количество отклонений в корпусе, но не 
являются репрезентативными. Нуль указывался в тех случаях, если описываемое 
отклонение не встретилось в речи информантов данной группы. Прочерк указывает 
на отсутствие информации по этому поводу, например, если при описании русского 
эритажного языка в США искомое отклонение не упоминалось, следовательно, 
нельзя судить о том, встречается ли оно в языке или нет. Если искомое отклонение 
было зафиксировано в русском языке в США, то в соответствующей графе 
поставлен плюс.  
                                               
96Пример взят у Полинской (Polinsky 2006b: 228). 
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Таблица 7. Отклонения в склонении в русском языке в Германии и в США 
 Русский язык в Германии Русский 
язык в США 
Гр. 1 Гр. 2 Гр. 3 ОК Всего  
Экспансия именительного падежа 




2 1 2 6 11 + 
Несклонение числительных  2 1 0 2 5 - 
Исчезновение творительного падежа 
Твор → Им 13 9 3 5 30 + 
Твор → как + Им 3 2 0 2 7 - 
Твор → с +Твор (в 
значении орудия 
действия) 
1 1 0 2 4 - 
Замена творительного 
другими падежами 
1 0 2 5 8 + 
Отклонения в родительном падеже 
Род → Им 3 1 2 1 7 + 
Окончания в родительном падеже множественном числе 17 - 
Нулевое окончание 1 2 4 0  - 
Окончание -ов 3 0 0 2 + 
Окончание -ей 3 0 2 0 - 
Родительный → предлог + Род 20 - 
Род→ от +Род 3 4 0 4  - 
Род→ др. предлоги + 
Род 
5 0 0 4 - 
Родительный отрицания 8 12 6 2 28 - 
Другие отклонения в системе склонения 
Пред → Вин 2 0 0 5 7 - 
Вин → Предл 2 5 0 0 7 - 
Дат → Вин 3 0 4 1 8 + 
Вин → Дат 1 0 0 1 2 - 
Дат → Род 3 1 0 2 6 - 
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Род → Дат 1 0 12 0 13 - 
Предл ↔ Род 1 0 1 2 4 - 
Замена прямых падежей 
косвенными  
1 2 1 1 5 - 
Смешение форм единственного и множественного числа 11 - 
в родительном падеже 3 1 3 1  - 
в остальных падежах 0 0 3 0 - 
Выбор неверного типа 
склонения или флексии 
1 0 10 0 11 - 
Несклонение имен 
собственных 
6 3 0 5 14 + 
Всего 75 47 59 58 239  
Повторюсь, что часть из описанных тенденций можно объяснить влиянием 
немецкого языка. К таким тенденциям можно отнести употребление некоторых 
предложно-падежных конструкций („с + творительный “, „предлог + родительный“), 
конструкция „как + именительный падеж“ вместо творительного падежа, 
несклонение числительных и имен собственных. 
Некоторые из описанных отклонений характерны для русского разговорного 
языка или просторечия: конструкция „как + именительный“ вместо творительного 
падежа, нулевое окончание в родительном падеже множественного числа, замена 
падежного управления предложным, замена родительного отрицания винительным, 
смешение форм родительного и предложного падежей, несклонение имен 
собственных. Гловинская (2000a: 239) утверждает, что и в современном русском 
языке наблюдается тенденция к ослаблению падежных функций. Она говорит о 
„росте аналитических способов передачи падежных значений, использовании 
неизменяемых форм слова в ущерб косвенным падежам, неправильном выборе 
падежа“. Как указано выше, схожие тенденции есть и в русском языке информантов 
данного исследования. 
Из таблицы 7 следует, что отклонения в речи информантов группы 2 
встречаются реже, чем в речи информантов группы 1, что объясняется большей 
компетентностью участников группы 2, однако не стоит забывать о разном 
количестве информантов в  группах. Интересно, что отклонения, часто 
встречающиеся у информантов группы 2 (замена родительного падежа винительным 
при отрицании, смешение форм предложного и винительного падежей), характерны 
и для русского разговорного языка. Возможно, подобные отклонения были 
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„привезены“ участниками с родины. Отклонения в речи информантов групп 1 и 3 
более разнообразны и многочисленны, но не всегда схожи между собой. Эти 
отклонения лишь изредка можно обосновать влиянием немецкого языка. Скорее 
всего, причиной ошибок и отклонений является недостаточное знание грамматики 
русского языка вследствие ограниченного инпута в раннем возрасте. 
Чтобы лучше понять систему изменений, происходящих в русском 
информантов исследования, я обращусь к иерархии именных групп русского языка, 
описанной Кибриком (2005: 111f.). По его мнению, именные группы образуют 
следующую иерархию: 
(138)  субъект – прямое дополнение – непрямое дополнение – косвенное дополнение. 
В этом случае иерархия падежей, кодирующих именные группы, выглядит так: 
(139)  Им      –          Вин            –      Дат              –   Род, Твор, Предл 
Обобщая утверждения 138 и 139, можно сказать, что субъект обычно выражен 
именительным падежом, прямое дополнение – винительным, непрямое дополнение – 
дательным, а косвенное дополнение – родительным, творительным и предложным 
падежами, причем родительный, творительный и предложный падежи занимают одну 
ступень иерархии. 
Вернемся к таблице 7. Очевидно, что чем ниже в иерархии находится падеж, 
тем менее стабильным он является. Так, в русском языке информантов исследования 
наименее стабильными являются творительный, родительный и предложный 
падежи. При употреблении родительного и творительного падежей отмечено 
наибольшее разнообразие отклонений. Количество этих отклонений также 
достаточно велико. Формы родительного падежа часто заменяются формами 
дательного падежа, который в свою очередь уступают место формам винительного 
падежа. Предложный падеж также часто заменяется винительным, а иногда и 
родительным падежами. В предложно-падежных конструкциях именительный падеж 
берет на себя функцию предложного. Творительный падеж также уступает место 
именительному.  
Движение в обратном направлении, т.е. замена более „сильного“ падежа более 
„слабым“ хотя и было зафиксировано (например, замена форм винительного падежа 
формами родительного), но число таких отклонений очень мало. 
Кроме того, очевидна тенденция к экспансии именительного падежа, который 
заменяет творительный, родительный, предложный, а иногда даже винительный 
падежи. В пользу экспансии именительного падежа также свидетельствуют 
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тенденции к несклонению числительных и имен собственных. Велико число 
предложно-падежных конструкций с именительным падежом.  
На данный момент нельзя говорить об утрате системы склонения в русском 
языке информантов или ее существенной редукции. Можно лишь говорить о 
расшатывании правил употребления падежей и особой нестабильности родительного 
и творительного падежей. Это касается не всего многообразия использования 
падежей, а лишь некоторых их функций, например, творительный падеж в функции 
именного сказуемого, родительный отрицания и т.д.  В дальнейшем это может 
привести к существенному сокращению системы склонения. 
На основе отклонений, выявленных в данном исследовании, можно 
утверждать, что категория одушевленности остается стабильной в речи участников 
этого исследования. 
Количество изменений в русском эритажном языке в США кажется, на первый 
взгляд, небольшим. Однако, это обманчивое впечатление. Русский эритажный язык в 
США настолько редуцирован, что такое многообразие форм, как в русском языке 
участников данного исследования, там просто невозможно. Полинская (Polinsky 
1995a: 42) утверждает, что в эритажном русском языке в США произошел сдвиг 
падежей: 
(140) Дательный → Винительный → Именительный. 
Этот сдвиг характеризует изменения, произошедшие с падежами, которые 
кодируют основные грамматические отношения. Так, дательный падеж заменяется 
винительным, который в свою очередь заменяется именительным падежом.  
Падежи, которые кодируют дополнение, постепенно исчезают и передают свои 
функции именительному падежу. Полинская (Polinsky 1995a: 42) описывает схему 
кодирования дополнения в эритажном русском следующим образом: 
(141) Род, Дат, Вин, Твор, Предл → Им. 
В своих последующих исследованиях Полинская (Polinsky 2006b: 220f.) идет 
дальше и утверждает, что в русском эритажном языке образовалась система из двух 
падежей: немаркированный падеж и падеж непрямого дополнения. Именительный 
падеж берет на себя разнообразные функции, а винительный кодирует непрямое 
дополнение, например: 
(142) (АмРус) Он показывает *картинаИм *старикаВин. 
(Рус) Он показывает картинуВин старикуДат. 
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Также в русском языке в США используется большое количество предложно-
падежных конструкций. Некоторые падежные формы сохранились, но они 
представляют собой лексические фразы и не воспринимаются носителями русского 
эритажного языка как результат склонения отдельных составляющих. Полинская 
(Polinsky 2006b: 215f.) указывает, что система склонения местоимений неоднородна. 
Носители русского эритажного языка редко ошибаются в склонении местоимений в 
первом и втором лице. Наименее маркированным является употребление 
местоимений третьего лица множественного числа. 
На данный момент сложно сказать, что привело к подобному сокращению 
системы склонения в русском языке в Германии и США. Важную роль может играть 
качество инпута, получаемого ребенком от родителей, ограниченные ресурсы 
эритажного языка, а также особенности эритажных языков (см. Scontras et al. 2015). 
Как указывает Слабакова (Slabakova 2008), морфология – наиболее сложный уровень 
языка, по сравнению с синтаксисом и семантикой. Подтверждением ее гипотезы 
служит большое количество отклонений в выбранных информантами флексиях даже 
при условии верного выбора падежа. 
Возможно, описанные выше особенности системы склонения объясняются и 
влиянием языка окружения: английский язык морфологически беден и не 
способствует сохранению богатой морфологии в семейном языке эмигрантов. 
Поэтому особенно интересно сравнить изменения, происходящие с русским языком 
в США и в другой стране с более развитым с морфологической точки зрения 
языком. Немецкий язык является таким языком, однако, на данный момент 
сравнение не представляется возможным по двум причинам. Во-первых, 
информанты, принявшие участие в моем исследовании более компетентны, чем 
участники исследований Полинской, что следует из результатов лексического теста. 
Во-вторых, участники данного исследования провели в Германии меньше времени, 
чем носители эритажного русского в США.  
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5.3. Появление артиклеподобных элементов 
В русском языке формально нет артиклей. Определенность/неопределенность 
существительных становится очевидной из контекста и актуального членения 
предложения. Так, исходную часть высказывания обычно называют темой. Тема 
представляет собой предмет сообщения. Вторую часть высказывания, содержащую 
то, что сообщается о теме, называют ремой. В реме сообщается новая информация, 
она является коммуникативным центром высказывания (Ковтунова 1976: 7). 
Естественным порядком является расположение темы в начале предложения, а ремы 
в конце (Валгина 1973: 135). Т.к. в теме содержится уже известная информация, тема 
передает определенность, в реме речь идет о новой информации, рема указывает на 
неопределенность. 
В речи участников данного исследования появляются избыточные 
артиклеподобные элементы (полный список примеров см. в приложении 11). 
Большинство примеров с подобными элементами было зафиксировано у 
информантов групп 1 и 2 в письменных заданиях на перевод с немецкого, где в 
исходных предложениях содержался артикль. Очевидно, что информанты 
переносили артикль из немецкого языка в русский, не замечая его избыточности. 
Отмечу, что артиклеподобные элементы в большинстве случаев не противоречат 
грамматике русского языка, они являются избыточными с точки зрения прагматики, 
т.е. и без них предложение было бы понятным. 
Числительное один/одна/одно использовалось информантами исследования для 
передачи немецкого неопределенного артикля ein/eine. Подобная стратегия 
информантов объясняется тем, что в немецком языке ein/eine является не только 
артиклем, но и числительным один, т.е. здесь речь идет о дословном переводе: 
(143) (НемРус) Одна чашка кофе стоит в Москве двести рублей. [Гр. 1, 
Уч. 9: 1_13] 
(Нем) Eine Tasse Kaffe kostet in Moskau zweihundert Rubel. 
 ART чашка кофе стоит в  Москве    двести     рублей. 
 (Рус) Чашка кофе стоит в Москве двести рублей. 
(144) (НемРус) Одна мышка кушала кусок сыра когда кошка ее увидела.97 
[Гр. 1, Уч. 44: 3_4] 
                                               




(Нем) Eine Maus ESSEN ein   Stück Käse,   als    die    Katze sie sah. 
ART мышь есть ART кусок сыра, когда ART коша ее увидела. 
(Рус) Мышка кушала кусок сыра, когда кошка увидела ее. 
(145) (НемРус) Я купила себе одно красивое платье. [Гр. 2, Уч. 13: 1_14] 
(Нем) Ich habe mir   ein   schönes   Kleid   gekauft. 
Я AUX  мне ART красивое платье купила. 
(Рус) Я купила себе красивое платье. 
В подобных примерах числительные один/одна/одно являются избыточными. В 
большинстве случаев избыточные элементы появлялись в начале предложения 
(примеры 143, 144). Предложения для перевода были даны без контекста, поэтому 
первый элемент предложения, предположительно, воспринимался информантами 
как тема. Возможно, что участники исследования маркировали тему – первый 
элемент в предложении – числительными один/одна/одно. Рема в предложениях 
обычно не маркировалась числительным: кошка и сыр (пример 144) остались 
немаркированными, однако платье (пример 145) маркировано. 
Указательное местоимение этот/эта/это довольно часто встречается в 
русском языке информантов как аналог определенного артикля в немецком языке: 
(146) (НемРус/Рус) Этот дом был построен моим дедом. [Гр. 2, Уч. 23: 
1_4] 
(Нем) Das Haus wurde von meinem Großvater gebaut. 
ART дом был   PREP моим дедом построен. 
(Рус) (Этот) дом был построен моим дедом. 
(147) (НемРус) *Эта выставка посетили более тысячи людей. [Гр. 1, Уч. 
32: 1_12] 
(Нем) Die Ausstellung wurde von    mehr    als tausend Menschen 
besucht. 
    ART выставка была PREP больше чем тысяча человек 
посещена. 
(Рус) (Эта) выставка была посещена/ (Эту) выставку посетили 
более тысячи человек. 
(148) (Нем Рус) *Эта чашка кофе стоит в Москве две тысячи рублей. 
[Гр. 2, Уч. 25: 1_13] 
(Рус) (Такая) чашка кофе стоит в Москве две тысячи рублей. 
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В примерах 146 и 147 употребление указательного местоимения является 
избыточным, и без него предложения были бы грамматически верными и 
понятными. Его употребление может быть оправдано, если говорящий хочет 
выделить объект, о котором он говорит, из нескольких подобных. 
Пример 148, однако, является неверным. Здесь неопределенный артикль (см. 
глоссирование к примеру 143) переведен указательным местоимением, которое в 
русском языке информантов исследования выполняет роль определенного артикля. 
При употреблении указательного местоимения в данном контексте у слушающего 
складывается впечатление, что речь идет об одной и той же чашке кофе, что 
невозможно, уместнее говорить о подобной чашке кофе. 
Анштатт (Anstatt 2011: 22) также указывала на избыточное употребление 
указательных местоимений как характерную черту речи двуязычных подростков в 
Германии: 
(149) (НемРус) Этот мальчик *он... не хотел, чтобы его собака упала с 
окна. 
(Рус) Мальчик не хотел, чтобы его собака выпала из окна. 
В примерах 146-149 можно говорить о маркировке темы указательными 
местоимениями. Другим объяснением появления этих местоимений может быть 
перевод немецкого артикля. 
Избыточные элементы в речи двуязычных детей также описаны у Протасовой 
(Protassova 2007). Указательные местоимения так, такой, этот, тот часто 
используются в речи двуязычных детей в Германии, например:  
(150) (НемРус) У него была такая ночная одежда. 
(Нем) Er hatte    so    einen Nachtanzug. 
   Он имел такую ART пижаму. 
(Рус) У него была пижама. 
В русской речи эти элементы можно опустить. Протасова считает, что причина 
подобных избыточных элементов заключается в неуверенности говорящего. 
Анштатт утверждает, что избыточные элементы появляются как результат перевода 
немецких артиклей. 
Притяжательное местоимение также может использоваться как аналог 
немецкого артикля. Эта стратегия, однако, не является часто используемой. 
Притяжательные местоимения мой/моя/мое в качестве перевода определенного 
артикля встретилось лишь однажды: 
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(151) (НемРус) После окончания ?моей школы, мы переехали в Берлин. 
[Гр. 1, Уч. 28: 1_33] 
(Нем) Als ich die Schule abgeschlossen hatte, zogen  wir nach Berlin  
um. 
  Когда я ART школу закончила AUX, переехали мы в Берлин 
PREF. 
(Рус) После того, как я окончил школу, мы переехали в Берлин. 
Есть еще несколько случаев чрезмерного употребления притяжательных 
местоимений: 
(152) (НемРус) Моя мама была учительница, мой папа был инженер. [Гр. 
1, Уч. 41: 2]  
(Нем) Meine Mutter war     Lehrerin,     mein Vater Ingenieur. 
      Моя     мама была учительницей, мой папа инженером. 
(Рус) Мама была учительницей, папа – инженером. 
(153) (НемРус) ...я пошел с моим другом гулять. [Гр. 1, Уч. 12: 1_40] 
(Нем) ... ich ging  mit meinem Freund spazieren. 
       ...я пошел с    моим   другом гулять. 
(Рус) ...я пошел (со своим) другом гулять. 
Как видно из глоссирования, речь идет о дословном переводе притяжательных 
местоимений с немецкого языка, однако и здесь местоимения являются 
избыточными: без них из контекста понятно, что речь идет о маме, папе (пример 
152) и друге (пример 153) говорящего.  
Притяжательное возвратное местоимение свой/своя/свое появляется в тех 
случаях, когда артикль в исходном немецком предложении отсутствует. 
Предложения, в которых возникли подобные ошибки, взяты из пилотной версии 
письменного задания 3: 
(154) (НемРус) Poet w4era98 napisal ?swoi stixi. [Гр. 1, Уч. 40: 3_22] 
(Нем) Der Dichter SCHREIBEN Gedichte gestern. 
 ART   поэт      ПИСАТЬ     стихи      вчера.  
(Рус) Поэт вчера писал стихи. 
(155) (НемРус) Sidja w barje, muj4ina potexonjku popiwal ?swojö piwo. [Гр. 
1, Уч. 43: 3] 
                                               




(Нем) Der    Mann     saß        im        Bar und TRINKEN Bier 
allmählich.  
ART мужчина сидел  в ART   баре   и     ПИТЬ  пиво 
постепенно. 
(Рус) Сидя в баре, мужчина потихоньку пил пиво. 
Отмечу, что возвратное местоимение свой используется в значении „свой 
собственный“, например: Они живут в своем доме99. В некоторых случаях данное 
местоимение используется как „особенный“: У меня по этому вопросу свое 
мнение100. В примерах 154 и 155 речь не идет о двух названных значениях 
местоимения свой, а о выражении определенности. Эти примеры являются 
приемлемыми, но не абсолютно верными с точки зрения грамматики русского языка. 
Возможно, информанты маркируют рему притяжательным местоимением. В 
двух случаях из трех оно использовалось в конце предложения, где в соответствии с 
естественным членением предложения должна располагаться новая информация (см. 
пример 154 и 155). 
Вышеописанные избыточные элементы использовались информантами групп 1 
и 2. Все отклонения были зафиксированы в письменных заданиях на перевод. 
Гловинская (2000a: 297f.) указывает, что местоимение свой расширяет свое 
влияние и в современном русском языке. Оно начинает употребляться вместо других 
притяжательных местоимений, а также может использоваться там, где 
притяжательное местоимение неуместно, например: Если у Вас, уважаемые 
зрители, есть ?свои предложения...101 Однако, предположение, что и в примерах 154 
и 155 речь идет о подобной тенденции, мне кажется неверным, т.к. в речи 
эмигрантов используются и другие избыточные элементы, которые не свойственны 
современному русскому языку. Основной причиной описанных отклонений я считаю 
влияние немецкого языка. 
В языке информантов группы 3 также встречаются артиклеподобные элементы. 
Это особенно примечательно, т.к. артиклеподобные элементы появляются в устной 
речи. В корпусе зафиксированы только две стратегии: употребление числительного 
один и указательного местоимения этот: 
(156) (НемРус) Однажды жил один папа с сыном. [Гр.3, Уч. 11: РпК] 
                                               
99 Пример взят у Исаченко ( Isačenko 1995: 486). 
100 Там же. 
101 Пример взят у Гловинской (2000a: 298). 
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(Рус) Однажды жил папа с сыном. 
(157) (НемРус) Этот маленький сын смотрит все время на рыбку и 
думает... [Гр.3, Уч. 1: РпК] 
(Рус) Маленький сын смотрит все время на рыбку и думает... 
В таблице 8 указаны зафиксированные артиклеподобные элементы, а так же, 
как часто они встречались в речи информантов разных групп. 
Таблица 8. Артиклеподобные элементы в русском языке в Германии 
 Группа 1 Группа 2 Группа 3 ОК Всего 
один 4 4 4 1 17 
этот 4 5 4 1 14 
мой 1 0 0 0 1 
свой 3 0 0 0 3 
Всего 12 9 8 2 35 
Итак, информанты трех групп используют числительное один/одна/одно и 
указательное местоимение этот/эта/это. Наиболее вероятной причиной подобного 
использования числительных и местоимений является перевод артиклей с 
немецкого, т.е. определенность в русском языке информантов выражается так же, 
как и в немецком языке. Другим возможным объяснением может быть маркировка 
темы с помощью этих элементов. Притяжательное местоимение свой/своя/свое 
появляется для маркировки ремы. В этом случае нельзя говорить о переводе с 
немецкого, т.к. в исходных немецких предложениях артикль отсутствовал. Иными 
словами, артиклеподобные элементы в русском языке информантов исследования 
могут маркировать актуальное членение предложения или являться переводом 
артиклей немецкого языка. Недостаточные знания русского языка информантов 
исследования также могут проявляться в использовании избыточных элементов. 
Притяжательные местоимения в качестве артикля были зафиксированы только 
у информантов группы 1. Повторюсь, что вышеописанные отклонения в речи 
информантов групп 1 и 2 встретились в письменной речи, т.е. в заданиях на перевод 
с немецкого языка. Все отклонения, зафиксированные в речи информантов группы 3, 
взяты из устной речи.  
Схожая тенденция есть и в русском языке в США. Лалеко (Laleko 2010: 67-70) 
приводит примеры избыточного употребления указательного местоимения: 
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(158) (АмРус) Я нарисовала кружок на этом листе бумаги.102 
(159) (АмРус) Нарисуй большой круг на этой бумаге.103 
Носители русского эритажного языка в США также используют 
притяжательные местоимения в тех контекстах, где они не являются необходимыми: 
(160) (АмРус) Я начала рисовать кружочки на моей домашней работе.104  
(161) (АмРус) Мой отец покрасил наш дом на прошлой неделе.105  
(162) (АмРус) Где вы купили вашу машину?106 
Во всех случаях притяжательные местоимения можно опустить, предложения 
останутся понятными, исчезнет грамматическая избыточность. Особенно сильно 
избыточность ощущается в примере 162: при наличии субъекта предложения и 
контекста (прямой вопрос) и так очевидно, кто является владельцем машины. 
Как притяжательные местоимения, так и указательные передают значение 
определенности. С помощью каких средств передается неопределенность 
существительных в русском эритажном языке в США, Лалеко не указывает. 
Лалеко предполагает, что употребление указательных и притяжательных 
местоимений является следствием влияния английского языка, где артикль 
необходим, а его отсутствие возможно лишь в некоторых контекстах. Другой 
возможной причиной является нехватка знаний русского языка и попытка 
компенсировать грамматические ошибки (с точки зрения носителей русского языка в 
США, которые в своих суждениях опираются на знания английского), перенося 
английские правила в русский язык. 
                                               
102 Пример взят у Лалеко (Laleko 2010: 70). 
103 Там же. 
104 Там же, стр. 68. 
105 Там же, стр. 69. 
106 Там же. 
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5.4. Отклонения в употреблении прилагательных 
5.4.1. Исчезновение краткой формы прилагательных 
В русском языке существуют краткие и полные формы прилагательных. Такие 
формы возможны только у качественных прилагательных, т.е. у прилагательных, 
которые обозначают признак предмета, проявляющийся в большей или меньшей 
степени. Краткие прилагательные отличаются от полных по своим синтаксическим 
функциям (Русская грамматика 1980: 556): полные прилагательные обычно 
выступают в функции определения и сказуемого, краткие – в функции сказуемого. 
Описание синтаксических и функциональных различий кратких и полных 
прилагательных см. у Новикова (1999: 426-432). 
Краткие и полные прилагательные также различаются семантически (Русская 
грамматика 1980: 557f.; Шведова 1989: 226-232 и т.д.). Полные формы обозначают 
признак как постоянное состояние, например: красивая девушка, злой человек. 
Краткие прилагательные выражают непостоянный признак: ребенок здоров, мальчик 
весел. В некоторых случаях краткие и полные прилагательные идентичны по 
смыслу: красивый мужчина – мужчина красив. Иногда значения форм частично 
расходится, а в некоторых случаях значения краткой и полной формы настолько 
различны, что воспринимаются как разные слова (Mulisch 1966: 89): хороший 
рабочий – она удивительно хороша [красива, привлекательна].  
В собранном мной корпусе есть только один пример использования полной 
формы вместо краткой: 
(163) (НемРус) Я ?женатый, но у меня нет детей. [ОК] 
(Рус) Я женат, но у меня нет детей. 
Данный пример был признан носителями русского как приемлемый, однако все 
единогласно предпочли краткую форму.  
Исаченко (Isačenko 1995: 141) утверждает, что и в современном русском языке 
краткие прилагательные не так часто употребляются, они свойственны скорее языку 
поэзии. Земская и Китайгородская (1984: 78) высказывают другую точку зрения: они 
считают, что употребление полных прилагательных и причастий в предикативной 





5.4.2. Отклонения в образовании степеней сравнения прилагательных 
Качественные прилагательные в русском языке имеют две степени сравнения, что 
позволяет сопоставление одних объектов с другими. Сравнительная степень 
прилагательных употребляется, когда определенный признак выражен в одном 
предмете в большей или меньшей степени, чем в другом. Различают простую и 
сложную сравнительную степень прилагательных. Простая степень образуется 
синтетически, с помощью суффиксов -ее-, -е- или -ше- (Русская грамматика 1980: 
562-565): красивый – красивее, длинный – длиннее, маленький – меньше, высокий – 
выше. При использовании суффикса -е- происходит чередование в корне 
прилагательного: тугой – туже, богатый – богаче. Сложная сравнительная степень 
образуется аналитически: к положительной форме прилагательных добавляется 
наречие более или менее: более красивый, менее интересный. Считается, что 
аналитическая форма свойственна книжной речи (Новиков 1999: 421). 
Превосходная степень прилагательных указывает на признак, который 
проявляется в предмете в высшей степени. Превосходная степень также может быть 
простой и сложной. Простая превосходная степень образуется с помощью 
суффиксов -ейш- или -айш-: красивый – красивейший, высокий – высочайший. 
Простая форма свойственна главным образом книжной речи (Новиков 1999: 422).  
Сложная превосходная степень образуется с помощью положительной формы 
прилагательного и определительного местоимения самый или наречий наиболее и 
наименее: самый умный, наиболее интересный, наименее вкусный. Исаченко 
(Isačenko 1995: 152) считает, что аналитические формы превосходной степени 
сравнения являются более распространенными. 
Некоторые прилагательные образуют степени сравнения за счет изменения 
корня, например: хороший – лучше – самый лучший/наилучший, плохой – хуже – 
самый плохой/наихудший. Чередование корней при словоизменении называется 
супплетивизмом. 
В устной речи информантов исследования встретилось несколько 
прилагательных в сравнительной степени. Группы 1 и 2 не тестировались на 
владение степенями сравнения, лишь в задании для группы 3 (текст с пропусками) 
было два прилагательных, которые нужно было поставить в сравнительную степень. 
Со сравнительной степенью прилагательного вкусный справились все 12 
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информантов. Образование супплетивной формы прилагательного хороший вызвало 
трудности у трети участников. Вместо нее был использован суффикс -ее-: 
(164) (НемРус) Моё варенье будет ещё *хорошее и вкуснее, чем его! [Гр.3, 
Уч. 10: ТсП] 
(Рус) Мое варенье будет еще лучше и вкуснее, чем его. 
Стоит отметить, что отсутствие супплетивной формы в сравнении 
прилагательных является распространенной ошибкой у маленьких детей107 (Цейтлин 
2000: 132). Возможно, что здесь речь идет о сохранении элементов детской речи у 
подростков. Так, информант 10 из группы 3 родился в Германии и воспитывался в 
условиях ограниченного инпута на русском языке. 
Несколько информантов групп 1 и 2 использовали вместо наречия более слово 
больше – сравнительную степень прилагательного большой или наречия много (эти 
формы совпадают): 
(165) (НемРус) Природа там красивая, даже *больше чем в Италии. [Гр. 
2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Природа там красивая, даже более красивая / красивее, чем в 
Италии. 
(166) (НемРус) В деревнях там тоже *больше консервативные взгляды. 
[Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Рус) В деревнях там тоже более консервативные взгляды. 
В некоторых случаях более и больше используется вместе с синтетической 
формой сравнения: 
(167) (НемРус) В душе он рвется к чему-то *более высшему... высокому. 
[Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) В душе он рвется к чему-то высшему / более высокому. 
(168) (НемРус) Мне *больше это понятнее. [ОК] 
(Рус) Мне это понятнее / более понятно. 
В примере 167 информант замечает свою ошибку и исправляется, выбирая 
более простой аналитический вариант сравнительной степени. 
Дублированее показателей степеней сравнения часто встречается в русской 
разговорной речи (Рахилина 2014). 
                                               
107 Цейтлин не указывает, детям какого возраста свойственны ошибки в образовании супплетивных 




На основе такого малого количества примеров сложно делать какие-либо 
выводы. Можно лишь отметить, что информанты, сделавшие ошибки в образовании 
степеней сравнения, предпочитают аналитические формы синтетическим. 
Повторюсь, что аналитические формы степени сравнения свойственны книжной 
речи. Однако, в русском информантов исследования эти формы используются и в 
устной речи, т.к. они просты в образовании. 
Супплетивные формы степени сравнения прилагательных также вызвали 
затруднения у нескольких информантов. 
 
5.4.3. Плеоназм в употреблении прилагательных 
Плеоназмом называют употребление в речи близких по смыслу и потому логически 
излишних слов. Один из видов плеоназма – употребление прилагательных, которые 
выражают признак в сильном или слабом его проявлении, со словами, уточняющими 
этот признак, например: очень огромный, очень прекрасный. В качестве слов, 
уточняющих признак, могут выступать наречия крайне, весьма, очень. Подобное 
дублирование увеличивает экспрессивность высказываний. Высокая 
экспрессивность является типичной чертой разговорной речи (Земская 1979: 121). 
Несколько участников исследования использовали подобные избыточные 
конструкции: 
(169) (НемРус) С моей точки зрения, это вообще ?очень огромная сумма. 
[Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Рус) С моей точки зрения, это вообще огромная / очень большая 
сумма. 
(170) (НемРус) Я чувствовала себя ?очень ужасно. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Я чувствовала себя ужасно / очень плохо. 
Все примеры взяты из устной речи. 
 
5.4.4. Выводы 
Отклонения в употреблении прилагательных немногочисленны (полный список см. в 
приложении 12). Точное количество отклонений, а также их распределение по 
группам см. в таблице 9. 
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Таблица 9. Отклонения в употреблении прилагательных 
 Группа 1 Группа 2 Группа 3 ОК Всего 
Использование полной формы 
вместо краткой 
0 0 0 1 1 
Отклонения в образовании 
степеней сравнения 
 
Отсутствие супплетивизма 0 0 4 0 4 
больше вместо более  1 1 0 0 2 
более/ больше + синт. форма 1 0 0 1 2 
Плеоназм 2 0 0 1 3 
Всего 4 1 4 3 12 
Очевидно, что информантам групп 1 и 3 наиболее свойственны подобные 
отклонения. Эти участники исследования являются менее компетентными, чем 
информанты группы 2, поэтому можно предположить, что появление подобных 
отклонений объясняется недостаточными знаниями грамматики русского языка, 
обусловленные неполным освоением русского языка или же его утратой.  
Другим объяснением может быть использование просторечия и норм 
разговорного языка, „привезенного“ с родины. Дети эмигрантов обычно не имеют 
контакта с письменной речью и литературным языком, в большинстве случаев 




5.5 Отклонения в употреблении глаголов 
5.5.1 Неуверенность в выборе глагольных префиксов 
В словообразовании глаголов префиксальный и префиксально-суффиксальный 
способы обладают очень высокой продуктивностью (Земская 1979: 119). Данное 
исследование показало, что информанты активно используют эти способы 
словообразования, однако и здесь возможны ошибки и отклонения. Я предполагаю, 
что они понимают необходимость приставок в определенных контекстах и 
выбирают наиболее подходящие, на их взгляд. Отмечу, что неверный выбор 
приставки не влияет на выбор вида глагола. Во всех случаях вид глагола 
правильный:  
(171) (НемРус) Есть там магазины дешевые <...>, например, там все  
*с-купалисьНесов. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) Есть там магазины дешевые <...>, например, там все  
за-купалисьНесов. 
(172) (НемРус) Я *при-шлаСов как бы в интернет. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
 (Рус) Я во-шлаСов как бы в интернет. 
Неверное использование приставки по- встречается неоднократно: 
(173) (НемРус) Мой папа проснулся в прекрасном настроении, умылся, 
оделся, *по-елСов свой завтрак и пошол на работу. [Гр. 2, Уч. 8:  2] 
(Рус) Мой папа проснулся в прекрасном настроении, умылся, оделся, 
съ-елСов свой завтрак и пошел на работу. 
(174) (НемРус) Его папа поймал огромную рыбу, и мальчик Том очень *по-
радовалсяСов. [Гр. 3, Уч. 4: РпК] 
 (Рус) Его папа поймал огромную рыбу, и мальчик Том очень об-
радовалсяСов. 
В вышеуказанных случаях префикс по- указывает на действие с 
незначительной интенсивностью (Земская и др. 1981: 135). Это значение 
свойственно особому делимитативному способу действия108. Глаголы этого класса 
описывают некоторую „порцию“ действия, оцениваемую как небольшую и 
ограниченную временем, в течение которого оно производилось (Зализняк & 
Шмелев 1997: 94). 
                                               
108 Способ глагольного действия, а также совершаемость обычно обозначается немецким термином 
Aktionsart, подробно описанным Исаченко (Isačenko 1995: 385). 
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В приведенных примерах делимитативный способ действия не уместен. В 
примере 173 выбор приставки по- неверен, т.к. указан объект действия – завтрак. 
При делимитативном способе действия объект не указывается. 
В примере 174 скорее уместен ингрессивный способ действия. Ингрессивные 
глаголы – глаголы, в значении которых, так или иначе, присутствует идея начала, за 
вычетом глаголов инхоативного значения (Зализняк & Шмелев 1997: 91). 
Инхоативные глаголы тоже несут в себе значение начала, но образуются только с 
помощью приставки за-109. Так, в примере 174 речь идет не о том, что мальчик 
радовался короткое время, а о том, что его исходное нейтральное настроение 
сменилось радостью, т.е. он начал радоваться. 
Нижеследующий пример не содержит ошибки. В этом примере употребляется 
глагол ингрессивного способа действия. Использование глагола побежала особенно 
интересно, т.к. в задании в скобках был указан глагол убежать/убегать: 
(175) Задание ТсП: Маша сказала, что ей надо идти домой. Она 
поправила платочек и ___________________ (убежать/убегать). 
(НемРус) Маша сказала, что ей надо идти домой. Она поправила 
платочек и по-бежала. [Гр. 3, Уч. 9, ТсП] 
(Рус) Маша сказала, что ей надо идти домой. Она поправила 
платочек и у-бежала. 
В некоторых случаях выбор префикса обусловлен влиянием немецкого языка: 
некоторые информанты дословно переводили немецкие глаголы на русский язык. 
При этом они, предположительно, переводили основу глагола и приставку 
независимо друг от друга. В качестве перевода немецкой приставки подбиралась 
русская приставка с похожим значением. Такие случаи представлены в следующих 
примерах: 
(176) (НемРус) [Кора] Это часть дерева, которая *об-крываетНесов dem 
Baumstamm. [Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Нем) Es   ist   ein   Teil     von Baum, der  dem Baumstamm um-
schließt. 
Это есть ART часть от дерева, которая   ART ствол  об-легает/о-
кружает. 
                                               
109 Некоторые лингвисты, например Исаченко (Isačenko 1995: 388ff.), не делают различия между 
ингрессивными и инхоативными глаголами. Все глаголы со значением начала действия относятся в 
таком случае к ингрессивному способу действия.  
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(Рус) Это часть дерева, которая по-крываетНесов ствол. 
(177) (НемРус) У них *раз-вязываетсяНесов роман. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Нем) Bei ihnen ent-spinnt         sich  eine Romanze. 
            У    них раз-вязывается REFL ART роман.  
(Рус) У них за-вязываетсяНесов роман. 
(178) (НемРус) Они бы сначала *от-платилиСов кредит. [Гр. 1, Уч. 21: Р] 
 (Нем) Sie würden erstmal den Kredit   ab-bezahlen. 
          Они KONJ сначала ART кредит выплатили. 
 (Рус) Они бы сначала вы-платилиСов кредит. 
Чтобы подтвердить предположение о переносе значения приставок из 
немецкого в русский, я опишу некоторые значения этих приставок более подробно. 
Обычно приставки имеют несколько значений, далее я буду обсуждать лишь те 
значения, которые использовались в имеющихся контекстах. В контексте из примера 
176 немецкая приставка um- используется для обозначения действия вокруг чего-то, 
обычно в переносном значении, например, umschließen (окружать, облегать, 
смыкать и т.д.), umarmen (обнимать), umhüllen (закутывать, закрывать). Русский 
префикс об- (о-, обо-) может иметь схожее значение – „направленность действия, 
движения по окружности вокруг предмета“, например, обнимать (umarmen), 
обходить (herumgehen), оборачивать (einwickeln). С глаголом крыть эта приставка, 
однако, неуместна. 
Одним из значений приставок ent- (пример 177) является „отделение“, 
„устранение“, например, entfernen (удалять), entreißen (вырывать, отнимать), 
enthaupten (обезглавливать). Русская приставка раз- (рас-) может иметь схожее 
значение: „раздробление, разделение на части“, например, разорвать (zerreißen), 
разрезать (schneiden, zerschneiden). Немецкий префикс ent- также может означать 
начало чего-либо, как в данном случае: entspinnen (начинаться, разворачивать), 
entzünden (зажигать), entstehen (возникать). 
Приставки ab- и от- (пример 178) тоже схожи по своему значению. Префикс 
ab- может указывать на завершение действия (abarbeiten – отработать, закончить) 
и на его аннулирование (abbestellen – отменить заказ). Приставка от- обозначает 
окончание процесса (Земская 1973: 292), завершенность действия навсегда 
(Пирогова 1999: 26), например отработать – abarbeiten, отцвести – verblühen). 
Использование приставки в данном значении свойственно финитивному способу 
действия. Глаголы этого класса обозначают прекращение некоторой деятельности, 
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делая акцент на том, что ситуация не просто не имеет места, но уже больше и не 
будет иметь место (Зализняк & Шмелев 1997: 95). 
Как видно из пояснения, в примерах 176-178 речь, действительно, идет о 
переводе значений приставок с немецкого, при этом используется русская приставка 
с близким значением. 
Нижеследующий пример интересен тем, что в данном контексте глагол должен 
употребляться с двумя префиксами. Можно предположить, что информант не знает о 
возможности одновременного использования двух приставок у глагола, поэтому 
здесь использован только один префикс: 
(179) (НемРус) После тридцати только семьей *за-водятсяНесов. [Гр. 1, 
Уч. 4: Р] 
(Рус) После тридцати только семьей об-за-водятсяНесов. 
В примере 179 используется префикс о- (об-) и постфикс -ся. Такое сочетание 
обычно толкуется как „наделить себя тем или приобрести свойство того, что названо 
производящей основой“, например, остепениться − zur Vernunft kommen, 
обзавестись – sich etwas anschaffen (Земская и др. 1981: 145). 
Все случаи использования неверной приставки представлены в таблице 10. 
Полный список примеров с подобными отклонениями см. в приложении 13. 
Таблица 10. Отклонения в выборе глагольных приставок 
 Гр. 1 Гр. 2 Гр. 3 ОК Всего 
Неверный префикс 11 2 3 3 19 
(Из них) из-за влияния немецкого 5 0 0 2 7 
Отсутствие префикса 1 0 0 0 1 
Всего 12 2 3 3 20 
Как видно из таблицы, использование неверного префикса свойственно в 
первую очередь информантам группы 1: они допустили 11 ошибок, пять из них 
можно объяснить влиянием немецкого языка. В группе 2 таких ошибок всего две. У 
информантов из группы 3 были зафиксированы три подобных отклонения. 
Полинская (Polinsky 2008c: 273) утверждает, что глаголы в русском языке в 
США сохраняют малое разнообразие префиксов, причем у разных носителей 
эритажного языка может сохраняться разный набор приставок. Этот результат был 
вполне ожидаемым, т.к. эритажный язык имеет лишь сокращенную систему 
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словообразования в силу того, что его носители не полностью усваивают родной 
язык. 
 
5.5.2 Отклонения в использовании глаголов движения 
5.5.2.1 Теоретическое введение 
Глаголы движения образуют особую группу в русском языке. В академической 
грамматике указано (Русская грамматика 1980: 590f.), что глаголы движения 
являются устойчивой структурно-семантической группой глаголов несовершенного 
вида, объединяющих пары с общим корнем (кроме супплетивных глаголов в паре 
идти-ходить).  
Янко-Триницкая (1982: 93) утверждает, что такие глаголы, обозначая одно и то 
же движение, различаются наличием или отсутствием указания на направленность 
этого движения. В русском языке есть несколько терминов, применяемых к глаголам 
движения: однонаправленные110 – разно- / многонаправленные или глаголы 
определенного – неопределенного движения (Зализняк & Шмелев 1997: 77). 
Однонаправленные глаголы обозначают движение в одном направлении. Остальные 
глаголы разнонаправленные и используются в различных контекстах. В таблице 11 
представлены возможные контексты употребления парных глаголов движения. 
Таблица составлена на основании работ Исаченко (Isačenko 1995) и Гагариной111 
(Gagarina 2009).  
Таблица 11. Контексты употребления глаголов движения в русском языке 
Однонаправленные глаголы Разнонаправленные глаголы 
Движение, совершаемое в одном 
направлении и за один прием:  
К нам едетОдн ревизор. 
Ваня идетОдн мне навстречу. 
Завтра я лечуОдн в Москву. 
1. Ненаправленное движение без цели, 
продолжительность такого движения 
часто не определена: 
Он ходилРазн по комнате. 
Мы ездилиРазн три часа по городу. 
                                               
110 В немецком языке используются термины unidirektional, determiniert или zielgerichtet для 
однонаправленных и polydirektional, multidirektional, indeterminiert, nichtzielgerichtet или Iterativa для 
разнонаправленных глаголов. 
111 Гагарина цитирует работу М.В. Всеволодовой и А. А. Мадаени „Система русских приставочных 
глаголов движения (в зеркале персидского языка)“. Москва. ЛКИ, 2010. 
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2. Движение туда и обратно, 
совершенное в прошлом (многократное 
или однократное): 
Я вчера (не) ходилаРазн в магазин. 
Он раньше часто леталРазн заграницу.  
3. Регулярно повторяющееся движение, 
привычка. 
Он ходитРазн в школу. 
Инна приезжаетРазн к нам по выходным. 
4. Движение как характеристика или 
(постоянное) свойство предмета:112 
Слоны ходятРазн, а крокодилы 
ползаютРазн. 
Ребенок уже ходитРазн. 
Пробка плаваетРазн. 
Спорным остается вопрос о количестве пар глаголов движения. Некоторые 
лингвисты, например Янко-Триницкая (1982: 93f.), выделяют 14 пар (см. таблицу 
12). Исаченко (Isačenko 1995: 423f.) считает, что в этот список нужно добавить 
несколько глаголов с окончанием -ся (нестись – носиться, гнаться – гоняться). 
Самый длинный список представлен в академической грамматике (Русская 
грамматика 1980) и содержит 18 пар глаголов. Исаченко (Isačenko 1995: 424) 
отмечает, что в глагольных парах катить – катать, лезть – лазить 
противопоставление однонаправленный – разнонаправленный в большинстве 
значений нечеткое. 
Полный список глаголов движения, их частота употребления по словарю 
Засориной (1977), а также перевод глаголов на немецкий язык см. в таблице 12. 
Точное описание всех пар и их употребление см. у Исаченко (Isačenko 1995: 424ff.). 
Описание особенностей глаголов движения на примере пары идти – ходить см. у 
Мюллера (Müller 1976), а также их приставочных дериватов см. у Ройтера (Reuther 
1989). 
                                               
112 Янко-Триницкая (1982: 93) указывает, что в семантике глаголов, описывающих постоянное 
свойство предмета, нет ограничения в отношении направленности: птицы летают, рыбы плавают. 
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Таблица 12. Список глаголов движения 
Из таблицы видно, что однонаправленные глаголы употребляются значительно 
чаще. В некоторых парах частота употребления однонаправленных глаголов в разы 
превышает частоту разнонаправленных. Только три пары глаголов плыть – плавать, 
                                               
113 Исаченко (Isačenko 1995: 427) считает, что пару брести – бродить следует вычеркнуть из этого 
списка, т.к. они не образуют коррелятивную пару. Исаченко понимает глагол брести как „идти с 
трудом, волоча ноги“, а бродить как „бесцельно блуждать“. Однако толкования из словаря Ожегова 
(Ожегов 1991) и словаря Ушакова (Ушаков 2008) противоречат этому утверждению. Брести 
объясняется как „идти с трудом, волоча ноги“, а бродить – „то же, что брести, с той разницей, что 
брести означает движение в один прием и в одном направлении, а бродить – движение, 
повторяющееся и совершающееся в разное время, в разных направлениях“. 
114Исаченко (Isačenko 1995: 427) указывает, что и эти глаголы не образуют коррелятивную пару. В 
обоих толковых словарях, действительно, указаны разные значения: например, по Ушакову, 
тащиться – „идти, передвигаться с трудом; идти или медленно ехать“, таскаться – „ходить куда-
нибудь или где-нибудь; бродить, странствовать без цели“. 
N Однонаправленные Разнонаправленные Перевод на немецкий 




1 бежать 293 бегать 69 laufen 
2 брести113 14 бродить 41 langsam gehen, wandern 
3 везти 48 возить 33 führen, transportieren 
(auf Rädern) 
4 вести 485 водить 23 führen (zu Fuß, an der 
Hand) 
5 гнать 65 гонять 17 treiben 
6 ехать 236 ездить 78 fahren 
7 идти 1818 ходить 415 gehen 
8 катить 10 катать 7 rollen, schieben 
9 лететь 86 летать 43 fliegen 
10 лезть 78 лазить 12 klettern 
11 нести 177 носить 112 tragen 
12 ползти 26 ползать 15 kriechen 
13 плыть 44 плавать 59 schwimmen 
14 тащить 57 таскать 23 schleppen 
15 гнаться 4 гоняться 9 nachjagen 
16 катиться 33 кататься 14 rollen, fahren 
17 нестись 32 носиться 15 rasen, rennen 
18 тащиться114 6 таскаться 2 sich schleppen 
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брести – бродить и гнаться – гоняться выбиваются из данной системы: здесь 
разнонаправленные корреляты употребляются чаще. 
Нессет115 (2000) утверждает, что в русском языке разнонаправленные глаголы 
движения по своей форме и значению являются более прототипичными, чем 
однонаправленные глаголы. Гор и др. (Gor et al. 2009: 389) продолжают эту мысль и 
сообщают, что разнонаправленные/ненаправленные глаголы так называются, чтобы 
подчеркнуть факт отсутствия направленности – их основное значение. Это делает их 
прототипичными. Однонаправленные глаголы уникальны в том смысле, что они 
выражают направление, и поэтому являются менее прототипичными. По мнению 
Гор и др. (Gor et al. 2009: 390), прототипичность отражается и в спряжении данных 
глаголов: разнонаправленные глаголы спрягаются по более стандартной системе, т.е. 
с использованием суффикса -аj- и более продуктивной парадигме и-спряжения, 
например летать – летаю, ползать – ползаю. Однонаправленные глаголы 
спрягаются по менее продуктивному а-спряжению и е-спряжению с использованием 
нулевого суффикса, например ехать – еду, лететь – лечу. Интересно, что, более 
прототипичные, по мнению Нессета, разнонаправленные глаголы движения на 
практике употребляются реже, чем менее прототипичные однонаправленные (см. 
таблицу 12). 
По мнению Исаченко (Isačenko 1995: 424), количество глаголов движения 
постепенно уменьшается. Глаголы, которые описывают наиболее распространенные 
виды движения (например, идти, бежать, плыть, лететь), являются более 
устойчивыми. Остальные глаголы, например, ползти, тащиться постепенно 
исчезают. Парность глаголов лучше всего сохраняется, если эти глаголы 
используются в прямом, т.е. для описания движения, а не в переносном смысле. 
Некоторые лингвисты выделяют и непарные глаголы движения, например, 
мчаться (rasen), шагать (schreiten), следовать (folgen), прыгать (springen) и т.д. 
Эти глаголы в данной работе рассматриваться не будут. 
Бесприставочные глаголы разнонаправленного движения не образуют видовой 
пары. Присоединение префикса к разнонаправленным глаголам меняет их, но не их 
вид: летатьНесов – вылетатьНесов (abfliegen, ausfliegen), ходитьНесов – заходитьНесов 
(hineingehen).  
                                               
115 Цитируется по Гор и др. (Gor et al. 2009: 389f.). 
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В случае изменения способа глагольного действия за счет присоединения 
приставки к разнонаправленным глаголам меняется их вид. Префикс по- с 
делимитативным (ограничительным) значением можно присоединить только к 
разнонаправленным глаголам: ездитьНесов – поездитьСов (etwas rumfahren), 
плаватьНесов – поплаватьСов (etwas schwimmen). 
При присоединении приставки к однонаправленным глаголам, меняется как их 
значение, так и вид: ехатьНесов – выехатьСов (hinausfahren), катитьНесов – 
прикатитьСов (heranrollen). Пирогова (1999: 29) считает, что глаголы движения 
могут образовывать пары, близкие к видовым116, с помощью приставок по-, за-, от-. 
Так, например, префикс по- образует глагол с начинательным значением (Русская 
грамматика 1980: 591): пойтиСов (losgehen), побежатьСов (losrennen), поплытьСов 
(losschwimmen). Присоединение подобных префиксов возможно лишь к 
однонаправленным глаголам.  
Гагарина (Gagarina 2009: 453) утверждает, что освоение глаголов движения не 
вызывает сложностей у одноязычных и двуязычных детей. Исследования, на 
которые она ссылается, свидетельствуют о том, что первые глаголы осваиваются 
детьми в возрасте двух лет, в течение последующих четырех-пяти месяцев дети 
овладевают спряжением глаголов, а также основными значениями грамматических 
категорий. Правила чередования в корне слова осваиваются значительно медленнее 
– примерно до школьного возраста.  
Гагарина (Gagarina 2009: 454) также указывает на то, что и лексические 
значения глаголов движения не представляют сложностей для детей. Лексика языка 
интенсивно осваивается детьми между двумя и шестью годами. Исходя из этого, 
можно предположить, что информанты группы 2 не должны испытывать 
существенных трудностей в использовании глаголов движения. В речи информантов 
группы 1 и особенно группы 3 я ожидаю некоторое количество отклонений. 
В своем исследовании Гагарина описывает речь трех одноязычных детей и 
одного двуязычного ребенка, оба языка которого сбалансированы. Участникам 
исследования было от двух до трех лет. Исследование (Gagarina 2009: 457) показало, 
что дети чаще использовали бесприставочные однонаправленные глаголы, чем 
                                               
116 Видовые пары часто различаются наличием/отсутствием приставок, например, читатьНесов – 
прочитатьСов. Приставки, которые не изменяют лексического значения глагола, но меняют его вид, 
называются чистовидовыми приставками. Близкие к чистовидовым приставки по-, за-, от- 
обозначают только временную завершенность части действия, часть действия как целое, достижение 
предела в части действия-процесса (Пирогова 1999: 24f.). 
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бесприставочные многонаправленные. В их речи преобладали глаголы движения 
совершенного вида. 
Для своей работы я выбрала десять пар глаголов. Редко употребляемые 
глаголы исключены из исследования как, предположительно, неизвестные 
носителям русского языка в Германии. 
Отмечу, что в английском и немецком языках контраст 
однонаправленный/разнонаправленный глагол не отражается в корне слова. В этих 
языках подобные значения могут выражаться с помощью префиксов или контекста. 
Это позволяет предположить, что в речи носителей русского эритажного языка, 
родившихся за рубежом или мигрировавших в раннем возрасте, возможны 
отклонения в употреблении глаголов движения, если данные носители не имели 
достаточного контакта с русским языком. 
 
5.5.2.2 Отклонения в использовании глаголов движения в русском языке 
в Австрии 
В своем исследовании Пфандль (Pfandl 1997) описывает использование 
бесприставочных глаголов движения носителями русского языка в Австрии. 
Пфандль предложил информантам перевести десять глаголов движения с немецкого 
языка на русский. В его исследовании приняли участие 12 человек, двое из которых 
были впоследствии исключены. Причиной этого было филологическое образование 
этих участников. Для всех участников русский язык является первым, но не 
доминантным. 
Результаты задания представлены в таблице 13. Переводы глаголов парой были 
засчитаны дважды: как однонаправленный, так и разнонаправленный коррелят, 
поэтому сумма коррелятов в нескольких случаях превышает количество участников. 







Однонаправлен. Разнонаправ. Другое/ Нет 
перевода 
  глагол частота глагол частота  
10 führen, 
transportieren 
везти 4 возить 0 8 
führen (zu 
Fuß, an der 




fahren ехать 11 ездить 0 1 
gehen идти 11 ходить 2 0 
klettern лезть 2 лазить 1 8 
fliegen лететь 5 летать 9 0 
tragen нести 8 носить 3 2 
schwimmen плыть 1 плавать 9 1 
kriechen ползти 5 ползать 3 1 
schleppen тащить 9 таскать 1 2 
Использование глаголов движения в устной речи имеет ряд особенностей. Во-
первых, участники исследования Пфандля испытывают трудности в выборе нужного 
коррелята и часто вовсе отказываются от использования глагола: 
(180) (НемРус) От Парижа мы потом дальше, Ø по Франции насквозь 
Швейцарии.117  
(Рус) От Парижа мы потом дальше (по)ехалиОдн по Франции, через 
Швейцарию. 
Во-вторых, информантам не всегда удавалось верно проспрягать глаголы 
движения. В примере 181 информант путает спряжение глаголов ехать (fahren) и 
есть (essen):  
(181) (НемРус) Когда они едутОдн, *едят…118  
(Рус) Когда они едутОдн… 
В-третьих, участники исследования использовали однонаправленные глаголы 
вместо разнонаправленных: 
(182) (НемРус) Да, но я *летелОдн пока с родителями, я сейчас первый раз 
еду без родителей.119  
(Рус) Да, но я леталРазн до сих пор с родителями, я сейчас первый 
раз еду без родителей. 
(183) (НемРус) Он иногда *идетОдн в […]скую синагогу.120 
(Рус) Он иногда ходитРазн  в […]скую синагогу. 
                                               
117 Пример взят у Пфандля (Pfandl 1997: 20). 
118 Там же. 
119 Там же, стр. 22. 
120 Там же, стр. 21. 
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Пфандль предполагает, что замена разнонаправленных глаголов 
однонаправленными происходит, потому что информанты выбирают наименее 
маркированный однонаправленный коррелят. Лишь в одном примере из собранного 
им корпуса ситуация обратная: однонаправленный глагол используется вместо 
разнонаправленного.  
В-четвертых, информанты часто используют наиболее универсальный глагол 
ехать и заменяют им менее употребительные плыть и лететь. 
В-пятых, Пфандль указывает, что иногда информанты ошибаются в выборе 
вида глагола движения. Из представленных им примеров сложно сделать вывод, 
какой именно вид глагола информанты предпочитают. 
 
5.5.2.3 Результаты лексических тестов 
Оба лексических теста данного исследования содержали глаголы движения для 
перевода. В лексический тест для групп 1 и 2 первоначально входили лишь три 
глагола движения, позже я дополнила тест еще семью глаголами. Я взяла те же 
глаголы, которые использовал для своего исследования Пфандль. В группе 1 первый 
вариант задания с тремя глаголами выполнили шесть участников (1, 6, 4, 9, 11, 14), 
дополненный вариант − 26 человек. К сожалению, первые информанты не 
откликнулись на просьбу перевести еще несколько глаголов. Переводы глаголов 
движения информантами первой группы см. в таблице 14. Преобладание 
однонаправленных/разнонаправленных переводов выделено серым цветом. 







Однонаправлен. Разнонаправ. Пара Другое/ Нет 
перевода 
  глагол частота глагол частота   
32 gehen идти 21 ходить 8 2 1 
fliegen лететь 8 летать 23 1 0 
schwimmen плыть 4 плавать 27 1 0 
26 führen, 
transportieren 
везти 12 возить 4 1 9 
führen (zu 
Fuß, an der 
Hand) 
вести 11 водить 5  10 
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fahren ехать 22 ездить 1 3 0 
klettern лезть 4 лазить 14 1 7 
tragen нести 13 носить 11 1 1 
kriechen ползти 12 ползать 8 1 5 
schleppen тащить 15 таскать 5 1 5 
Двое информантов группы 2 (5 и 13) выполнили сокращенный вариант 
задания, дополненный вариант задания был предложен еще 14 участникам. Полный 
список переводов см. в таблице 15. 







Однонаправлен. Разнонаправ. Пара Другое/ Нет 
перевода 
  глагол частота глагол частота   
16 gehen идти 11 ходить 4 1 0 
fliegen лететь 7 летать 9 0 0 
schwimmen плыть 3 плавать 13 0 0 
14 führen, 
transportieren 
везти 5 возить 8 1 0 
führen (zu 
Fuß, an der 
Hand) 
вести 7 водить 0 0 7 
fahren ехать 14 ездить 0 0 0 
klettern лезть 1 лазить 2 0 11 
tragen нести 8 носить 5 0 1 
kriechen ползти 7 ползать 4  3 
schleppen тащить 9 таскать 0 0 5 
Лексический тест для группы 3 содержал всего два глагола движения. 
Информанты не всегда переводили предложенный глагол ожидаемым, поэтому для 
каждого глагола указаны и другие встретившиеся переводы. Они указаны, чтобы 











Однонаправлен. Разнонаправ. Пара Другое/ Нет 
перевода 
12  глагол частота глагол частота   
hineingehen войти 0 входить 3 0 1 
идти 3 заходить 5 0 0 
 laufen бежать 2 бегать 1 0 0 
идти 6 ходить 3 0 0 
Из таблиц очевидно, что информанты групп 1 и 2 перевели предложенные им 
глаголы преимущественно однонаправленным коррелятом. Интересно, что в обеих 
группах перевод глаголов schwimmen (плавать) и fliegen (летать) оказался 
разнонаправленным. Это же верно и для переводов глагола klettern (лазить) в группе 
1. Большинство информантов группы 2 с переводом этого глагола не справились. 
Лишь немногие информанты перевели исходный глагол парой глаголов движения, 
причем большее количество пар было названо группой 1. В общем и целом 
участники исследования групп 1 и 2 давали перевод, который совпадает с наиболее 
часто употребляемым в современном русском языке членом пары. 
Группе 3 было предложено всего два глагола на перевод. Информанты чаще 
переводили глагол laufen (бегать) однонаправленным коррелятом. При переводе 
глагола hineingehen (входить) чаще употреблялся разнонаправленный коррелят. 
Глагол hineingehen является единственным приставочным глаголом в данном 
задании. На основе всего двух глаголов трудно говорить о каких-либо тенденциях 
для информантов группы 3. 
Результаты моего исследования схожи с результатами Пфандля: большинство 
информантов при переводе глаголов предпочли однонаправленный коррелят. Только 
в парах плыть – плавать и лететь – летать доминирует разнонаправленный 
глагол.  
В современном русском языке однонаправленные глаголы также используются 
чаще, чем разнонаправленные (см. таблицу 12). Это неверно лишь для нескольких 
пар, например, плыть – плавать. Участники моего исследования и исследования 
Пфандля соответствуют носителям языка, по крайней мере, что касается 




5.5.2.4 Отклонения в употреблении глаголов движения в речи 
участников исследования 
Отклонения, зафиксированные в речи участников данного исследования, 
подтверждают вышеописанную тенденцию: однонаправленные глаголы 
используются чаще, чем разнонаправленные. Наибольшее количество отклонений 
встретилось при описании регулярно повторяющихся действий. В речи информантов 
группы 1 зафиксировано восемь подобных отклонений, пять из них в устной речи, 
три – в письменном задании 1. Информанты группы 2 допустили четыре отклонения 
в использовании глаголов движения: три примера в устной речи, один – в 
письменной. 
(184) (НемРус) Мы каждый год *летимОдн на две или на три недели за 
границу. [Гр. 1, Уч. 12: Р] 
(Рус) Мы каждый год летаемРазн на две или три недели за границу. 
(185) (НемРус) Ну да, раньше мы ?ехалиОдн, ну через перевал, часа три на 
машине. [Гр. 2, Уч. 24: Р] 
(Рус) Ну да, раньше мы ездилиРазн через перевал, часа три на 
машине. 
(186) (НемРус) Я еще ни разу не *летелаОдн. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
 (Рус) Я еще ни разу не леталаРазн. 
Несмотря на то, что пример 186 содержит отрицание, я отношу его к типу 
повторяющихся действий. С семантической точки зрения пример 186 лучше всего 
подходит именно к этой категории. Если убрать отрицание, т.е. заменить еще ни разу 
на много раз, то мы получаем повторяющееся действие.  
Меньше отклонений возникло при описании движения туда и обратно, 
совершенного в прошлом. Такие отклонения были зафиксированы только в устной 
речи группы 1. 
(187) (НемРус) Исследователь: Можешь подробно описать одну из 
поездок? 
Информант: Мы *ехалиОдн, например, в Париж. Мы ехали 
на автобусе, 12 часов. [Гр. 1, Уч. 35: Р] 
 (Рус) Мы ездилиРазн, например, в Париж. 
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(188) (НемРус) Исследователь: Можешь описать одно из своих последних 
путешествий?  
Информант: Последний отпуск? Это было с друзьями, мы 
*ехалиОдн на Балтийское море. [Гр. 1, Уч. 2: Р] 
(Рус) ... мы ездилиРазн на Балтийское море. 
В корпусе был найден всего один пример использования неверного глагола 
движения при описании ненаправленного движения без цели:  
(189) (НемРус) Исследователь: Как передвигались в отпуске? 
Информант: *ЕхалиОдн на метро или на автобусе. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
 (Рус) ЕздилиРазн на метро или на автобусе. 
Для обратной тенденции, т.е. замены однонаправленного глагола 
разнонаправленным, нашлось всего два примера. Оба примера были зафиксированы 
в устной речи информантов группы 1: 
(190) (НемРус) Я чувствовала себя очень ужасно, потому что я 
буквально... неделю до этого [крушение самолета] *леталаРазн тем же рейсом. 
[Гр. 1, Уч. 9: Р] 
 (Рус) ...я буквально... за неделю до этого летелаОдн тем же рейсом. 
(191) (НемРус) Я жила год в Америке. <…> Мы часто ездили в Нью-
Йорк, или Boston, Washington. Мы там все большие города ?объезжалиРазн, Несов 
[во время поездки по США]. [Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Рус) Мы там все большие города объехалиОдн, Сов. 
Интересно, что носители русского языка часто оценивали отклонения в 
использовании глаголов движения как приемлемые. Многие утверждали, что если 
бы они услышали подобные отклонения в разговорной речи, то, возможно, даже не 
обратили бы на них внимания.  
В группе 3 также было обнаружено несколько отклонений. Отмечу, что в 
рассказе по картинкам ошибок допущено не было. Всем информантам пришлось 
использовать глаголы движения, т.к. по сюжету герои сначала идут на речку ловить 
рыбу, потом возвращаются домой, после чего снова идут на речку, чтобы отпустить 
рыбу. Кроме того, в финальной сцене появляется другая рыба. Многие информанты 
описывали ее движение как плывет или плавает в зависимости от контекста. По 
ходу истории информанты использовали как бесприставочные глаголы, так и 
глаголы с приставками, например, приплывает, приходят. Также несколько человек 
использовали глаголы отнесли, понесли, принесли. Нужно отметить, что 
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информанты никогда не отказывались от использования глагола движения. В тех 
случаях, когда они не могли подобрать подходящий глагол, они использовали 
наиболее универсальный глагол идти, который заменял реже употребляемый глагол 
плавать (см. пример 192):  
(192) (НемРус) А потом *пришлаОдн другая рыба. [Гр. 3, Уч. 07: РпК] 
(Нем) Und dann       kam      ein  anderer Fisch (angeschwommen). 
      И  потом пришла ART другая рыба (приплывая). 
(Рус) А потом приплылаОдн другая рыба. 
Пфандль (Pfandl 1997) указывал на схожую тенденцию у носителей русского в 
Австрии. 
Еще одно возможное объяснение использования глагола прийти – влияние 
немецкого языка. В немецких сказках движения рыбы обычно описывается глаголом 
kommen (приходить). В русском языке это невозможно: при использовании глагола 
идти в данном контексте в воображении сразу рисуется рыба, у которой, 
действительно, есть ноги. 
В задании на грамматику информантам из группы 3 были предложены три 
глагола движения, которые следовало поставить в нужную форму. Контексты были 
следующими: 
1. Маша не может долго ____________ (сидеть/посидеть) на одном 
месте и много ___________ (бегать/бежать). 
Маша не может долго сидеть на одном месте и много бегаетРазн. 
2. Маша сказала, что ей надо идти домой.  Она поправила платочек и 
___________________  (убежать/убегать). 
Маша сказала, что ей надо идти домой.  Она поправила платочек и 
убежалаОдн. 
3. Пока варенье ___________________ (готовиться/приготовиться), 
медведь ___________ (идти/ходить) по __________(лес) и не мог найти ни 
__________(фрукт), ни __________(ягода). 
Пока варенье готовилось, медведь ходилРазн по лесу и не мог найти ни 
фруктов, ни ягод. 
Большинство информантов справились с первым предложением. Всего четыре 
информанта недопоняли контекст и использовали инфинитив: бегатьРазн (1 человек) 
и бежатьОдн (3 человека). Но даже при таком понимании (Маша не может много 
бегатьРазн/ *бежатьОдн) однонаправленный коррелят является неверным. 
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Всего один участник допустил ошибку во втором предложении: он 
использовал разнонаправленный глагол убегалаРазн. 
В третьем предложении возникло значительно больше отклонений, в первую 
очередь это касается времени глагола: было использовано настоящее время глаголов – 
идетОдн (три информанта), ходитРазн (пять информанта) − вместо ожидаемого 
прошедшего. Также дважды был использован глагол шелОдн вместо ходилРазн. 
Использование неверного времени, возможно, обусловлено тем, что в рамках одного 
предложения было дано слишком много слов для постановки в нужную форму. 
Информантам было непросто справиться с таким количеством форм за один раз. 
Помимо использования неверного глагола движения в собранном корпусе было 
зафиксировано несколько примеров неверного спряжения этих глаголов: 
(193) (НемРус) Я *ездию иногда в Кельн. [Гр. 1, Уч. 34: Р] 
(Рус) Я иногда езжуОдн в Кельн. 
(194) (НемРус) Они *ходут на этот *рек. [Гр. 3, Уч. 2: РпК] 
 (Рус) Они идутОдн на речку. 
В литературе о русском языке в Германии только однажды упоминаются 
отклонения в использовании глаголов движения: 
(195) (НемРус) ... иду на велике *ехатьОдн.121 
(Рус) ... иду на велике ездитьРазн/кататься. 
Этот пример взят из речи двуязычного ребенка и был приведен при описании 
другого грамматического отклонения. Есть ли другие отклонения в употреблении 
глаголов движения и можно ли выделить какую-либо закономерность их 
употребления, в статье не указано.  
 
5.5.2.5 Отклонения в использовании глаголов движения в русском языке 
в США 
Изменения, происходящие в русском языке в США, затрагивают и глаголы 
движения. Полинская (Polinsky 2006b: 228) утверждает, что здесь исчезает 
разнонаправленный коррелят. Однонаправленные глаголы используются во всех 
контекстах: 
(196) (АмРус) В воскресенье я *ехалОдн в Washington с *мой друзья.122 
                                               
121 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 319). 
122 Пример взят у Полинской (Polinsky 2006b: 228). 
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(Рус) В воскресенье я ездилРазн в Вашингтон с моими друзьями. 
(197) (АмРус) На этом boulevard люди *бегутОдн.123 
(Рус) На этом бульваре люди бегаютРазн. 
В речи некоторых информантов (если уровень их лексических знаний 
составляет 88,5-90,5) сохранились оба вида однонаправленных глаголов (Polinsky 
2006b: 229). 
Гор и др. (Gor et al. 2009) более подробно рассматривают использование 
глаголов движения носителями русского в США. Они провели исследование, в 
котором сравнили восприятие и производство глаголов движения носителями 
русского в США, а также американцами, изучающими русский язык на продвинутом 
уровне. Они разработали несколько экспериментов: (1) задание на проверку 
грамматической правильности предложения с глаголами движения в прямом смысле 
в свободном контексте, (2) производство глаголов движения в идиоматических 
выражениях в конце предложения и (3) завершение слова в устойчивых 
словосочетаниях, когда испытуемый слышит первый слог глагола движения в конце 
предложения.  
Информантами данного исследования были взрослые люди, рожденные в 
русскоговорящей стране и мигрировавшие в США до 13 лет. Все участники имели 
контакт с русским языком с рождения, большинство из них не посещало 
дополнительных занятий по русскому языку. В исследовании приняли участие 24 
человека. Характеристика этой группы полностью соответствует группе 1 моего 
исследования. 
Описывая результаты, я сконцентрируюсь только на группе носителей 
русского языка в США. Задание на проверку грамматической правильности 
показало, что, во-первых, правильность суждений информантов не зависит от 
наличия или отсутствия префикса у глаголов. Во-вторых, у менее компетентных 
информантов очевидна тенденция считать приемлемыми однонаправленные 
бесприставочные глаголы в тех контекстах, где необходим разнонаправленный 
глагол.  
Задание на производство глаголов движения в идиоматических выражениях 
выявило только один тип ошибок у информантов – разнонаправленные глаголы 
были заменены на однонаправленные. 
                                               
123 Там же, стр. 229. 
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Третье задание показало, что информанты заменяли такие типы движения как 
лезть, тащить наиболее универсальными (например, идти, носить). 
Гор и др. пришли к выводу, что участники исследования имеют ограниченный 
словарный запас и используют наиболее универсальные глаголы движения. При 
использовании глаголов они предпочитают однонаправленные корреляты даже в тех 
контекстах, где необходим разнонаправленный глагол. 
 
5.5.2.6 Выводы  
В таблице 17 представлены зафиксированные отклонения по группам, а также их 
количество. Кроме того в таблице указано, встречаются ли подобные отклонения в 
русском языке в США и Австрии.  
Таблица 17. Отклонения в использовании глаголов движения 
 Русский в Германии Русский в 
Австрии 
Русский 
в США  Гр. 1 Гр. 2 Гр. 3 ОК Всего 
Разнонапр. → однонапр.  13 4 2 8 27 + + 
Регулярно повторяющееся 
движение, привычка 
8 4 1 8 21 - - 
Движение туда и обратно, 
совершенное в прошлом 
4 0 0 0 4 - - 
Ненаправленное движение без 
цели  
1 0 1 0 2 - - 
Однонапр.→ разнонапр. 2 0 1 0 3 - - 
Использование 
универсального глагола 
0 0 3 0 3 + + 
Неверное время 0 0 9 0 9 - - 
Неверный вид 0 0 0 0 0 + - 
Неверные формы 1 0 1 0 2 + - 
Неиспользование глагола 0 0 0 0 0 + - 
Всего 29 8 18 16 71   
Мое исследование показало, что использование глаголов движения вызывает 
некоторые трудности у участников исследования. В первую очередь это касается тех 
информантов, которые покинули русскоязычную среду в возрасте до 12 лет (группы 
1 и 3). Основная тенденция в использовании глаголов движения – это замена 
разнонаправленного коррелята однонаправленным. Особенно часто замена 
156 
 
происходит в контексте регулярно повторяющегося движения. В нескольких случаях 
были допущены ошибки во времени глаголов и их спряжении. Видовых ошибок в 
употреблении глаголов движения зафиксировано не было. 
Лексический тест показал, что при переводе глаголов движения значительно 
чаще используются однонаправленные глаголы. Это соответствует тенденции в 
современном русском языке: здесь также чаще используются однонаправленные 
глаголы.  
Сложно сравнить результаты моего исследования с исследованиями в США и 
Австрии, т.к. фокус исследований был различен, авторы представляют 
недостаточное количество примеров для подробного рассмотрения. Однако, 
очевидно, что общая тенденция схожая: однонаправленные глаголы заменяют 
разнонаправленные. 
Как в моем исследовании, так и в исследовании Пфандля (Pfandl 1997) и Гор и 
др. (Gor et al. 2009) информанты предпочитали использовать более универсальные 
глаголы. Тенденция к сокращению количества глаголов движения и использованию 
наиболее часто употребляемых глаголов есть и в современном русском языке 
(Isačenko 1995: 424). 
 
5.5.3 Отклонения в употреблении вида глагола 
5.5.3.1 Теоретическое введение 
Вид русского глагола сложная и многосторонняя грамматическая категория русского 
языка. В данном разделе я представлю лишь некоторые особенности употребления 
вида глаголов, которые важны для описания выявленных мной отклонений. 
В русском языке есть два вида глаголов – совершенный и несовершенный. 
Выбор того или иного вида по крайней мере отчасти обусловлен смыслом, который 
передает глагол. Обычно глаголы совершенного вида обозначают завершенное 
событие или действие, а глагол несовершенного вида – длящееся и незаконченное, а 
также повторяющееся действие или событие. 
Зализняк и Шмелев (Зализняк & Шмелев 1997: 18-25) описывают основные 
значения видов глагола. Так, основным значением совершенного вида является 
конкретно-фактическое значение. При этом описывается единичное событие, 
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имевшее место в прошлом или ожидаемое в будущем, например: Иван уехалСов за 
границу, через год он вернетсяСов и женитсяСов на Марии124.  
Глагол несовершенного вида может обозначать процессы, состояния и 
события. При обозначении событий несовершенный вид конкурирует с 
совершенным. Несовершенный вид может выражать следующие значения:  
 конкретно-процессное, при этом описывается процесс или состояние в 
момент наблюдения, например: Не мешай, я работаюНесов (момент 
наблюдения совпадает с моментом речи); Когда я вошел, мой брат 
открывалНесов окно (момент наблюдения фиксирован действием, 
описанным в придаточном предложении); 
  постоянно-непрерывное (узуальное, узуально-статальное) значение 
указывает на устойчивые состояния, а также привычки или 
повторяющиеся действия, например: Она веситНесов шестьдесят 
килограммов; Иван куритНесов; Она каждый день убираетНесов квартиру; 
 многократное (итеративное) значение описывает повторяющиеся 
события и непредельные процессы, например: Я уже три раза 
разогревалаНесов тебе обед. В широком понимании многократное 
значение включает в себя и узуальное; 
 общефактическое значение объединяет в себе несколько значений: 
o  результативное, при этом глагол несовершенного вида 
описывает действие, достигшее предела, например: Ты 
показывалНесов ей это письмо?; Я тебя предупреждалНесов; 
o двунаправленное, при этом описывается событие, достигшее 
результата, но аннулированное впоследствии противоположным 
действием, например: К тебе кто-то приходилНесов [Кто-то 
пришел и ушел]. 
Часто видовые пары образуются глаголами, один из которых обозначает 
процесс, а другой – событие, являющееся результатом этого процесса. Иногда этот 
феномен называют „предельным процессом“ или „достижением предела“. Термин 
„предельность“ (в англ. – telicity, в нем. – Telizität) широко используется 
лингвистами в нескольких значениях. Предельность не является объектом моего 
                                               
124 Примеры взяты у Зализняк и Шмелева (1997: 19-25) или придуманы автором на основе 
приведенных ими примеров и отдельных глаголов. 
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исследования, поэтому я лишь коротко остановлюсь на толковании этого термина. 
Зализняк и Шмелев (1997: 46f.) так описывают предельность: 
„Под пределом в узком смысле понимается такая точка в развитии процесса, по 
достижении которой процесс себя исчерпывает, т.е. не может продолжаться дальше (или, по 
крайней мере, не может быть назван тем же глаголом). Одни процессы предполагают наличие 
такой точки (строить – построить <дом>), и они называются предельными, а другие – не 
предполагают, и являются, соответственно, непредельными (гулять). Иногда термины 
„предел“ и „предельность“ понимаются несколько шире: достижение предела рассматривается 
как общее свойство всех глаголов совершенного вида (нечто вроде инварианта значений 
совершенного вида), а предельными процессами называют процессы, ограниченные пределом 
с какой-либо стороны“. 
Образование форм совершенного и несовершенного вида – довольно сложная 
тема. Упрощая ситуацию, можно сказать, что виды образуются с помощью 
префиксов, суффиксов и их комбинаций, например: читатьНесов – прочитатьСов, 
прыгатьНесов – прыгнутьСов, завязатьСов – завязыватьНесов. Возможно также 
образование видовых пар посредством супплетивизма, например: братьНесов – 
взятьСов. 
Глаголы, имеющие в своем значении предельную точку, обычно образуют 
видовую пару с помощью суффиксации, например: открытьСов – открыватьНесов 
(öffnen). От глаголов, не имеющих предела, можно образовать видовую пару с 
помощью префиксации, например: спатьНесов – поспатьСов (schlafen). 
Первоначальная, непроизводная форма является более простой с точки зрения 
морфологии и семантики. Леманн (Lehmann 1993) предлагает называть 
непроизводные глаголы альфа-глаголами (спатьНесов, открытьСов). Производные 
формы (открыватьНесов, поспатьСов) являются бета-глаголами. Как видно из 
примеров, такая классификация глаголов происходит по принципу семантической и 
морфологической сложности и не учитывает вид глагола. Частота употребления 
альфа-глаголов выше, чем бета-глаголов. Леманн (Lehmann 1993) предполагает, что 
альфа-глаголы быстрее усваиваются и остаются более стабильными в условиях 
многоязычия (см. также Gagarina 2008). 
В научной литературе существует большое количество подходов к теме вида 
русского глагола. Для своего исследования я использовала лексическую 
классификацию глаголов по Вендлеру. Вендлер (Vendler 1967) предполагает, что 
глаголы можно систематизировать определенным образом. По его мнению, первой 
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отличительной чертой одних глаголов от других является возможность их 
употребления в продолженном времени (continuous tense), например:  
(198) а. (Англ) I was running/ writing/ working. 
б. (Англ) I was *knowing/ *recognizing/ *loving. 
    (Рус) Я бежал/писал/работал. 
Следующей особенностью является завершенность процесса. Так, в примерах 
198а и 198б человек в любой момент может остановить деятельность, это не 
повлияет на истинность предложения, т.е. тот факт, что человек бежал, рисовал или 
работал, останется неизменным. Если в эти предложения добавить временной 
промежуток (например, for half an hour – полчаса), будет верно, что человек бежал, 
рисовал или работал в любой момент этого промежутка, т.е. процесс является 
однородным. Если же добавить объект деятельности, то ситуация кардинально 
меняется: 
(199) (Англ) I was running a mile/ writing a letter. 
Событие написания письма или бега на расстояние одной мили хотя и является 
длительным, но не является однородным, т.к. состоит из нескольких стадий, сумма 
которых составляет единое событие. Если добавить временное ограничение 
(например, in ten minutes – за десять минут), то остается верным, что человек бежал 
или писал в каждый момент этих десяти минут. Однако утверждение о том, что 
человек бежал именно милю или писал письмо в каждый момент этих десяти минут, 
является неверным в силу неоднородности этих событий. В каждый момент этих 
десяти минут осуществляется лишь небольшая часть от написания письма или бега 
на расстояние одной мили. Такое действие, как написание письма, складывается из 
большого количества стадий, состоящих из написания отдельных слов, а бег на одну 
милю состоит из большого количества отдельных шагов. 
У глаголов, не имеющих продолжительного времени, также есть некоторые 
особенности. Такие глаголы как love (любить), reach (достигать) не указывают на 
длящийся во времени процесс, но могут быть предикатом субъекта в определенное 
время. Для данного времени утверждение может быть истинным или ложным. Это 
время может быть моментом (см. пример 200) или промежутком (см. пример 201): 
(200) (Англ) I reached the top at noon sharp. 
(Рус) Я достиг вершины ровно в полдень. 
(201) (Англ) I loved her for three years. 
(Рус) Я любил ее три года. 
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На основе вышеописанных характеристик Вендлер выделяет четыре типа 
глаголов: 
- состояние125 (state) – глагол, описывающий состояние, которое длится 
некоторое количество времени (пример 201); 
- процесс (activity) – действие, продолжающееся во времени, которое 
состоит из последовательных фаз, следующих друг за другом, например при 
ходьбе человек поднимает одну ногу, в следующий момент опускает ее, потом 
поднимает и опускает другую ногу и т.д. (пример 198а); 
- свершение (accomplishment) – процесс, продолжающийся во времени, но 
только до момента, когда процесс считается завершенным (пример 199); 
- достижение (achievement) – событие, произошедшее моментально 
(пример 200). 
Ротстин (Rothstein 2004: 7) уточняет вышеуказанные особенности глаголов. В 
этом контексте она говорит (1) о наличии естественной конечной точки, т.е. о 
предельности события; (2) о развитии события, т.е. является ли событие однородным 
или имеет несколько стадий развития. Характеристики каждого класса представлены 
в таблице 18126. Подробное описание классов по признакам „предельность“ и 
„наличие стадий“ см. у Ротстин (Rothstein 2004: 14-24). 
Таблица 18. Особенности лексических классов глаголов 







know – знать; 
believe − верить; 
love − любить, 







run – бегать; 
walk – ходить; 







recognise – узнавать; 
notice – замечать; 
reach – достигать;  







paint a picture – рисовать картину; 
draw a circle – рисовать круг; 
build a house – строить дом; 
deliver a sermon – проводить 
                                               
125 Зализняк и Шмелев (1997:49) употребляют термин предстояние, тенденция. 




Ротстин (Rothstein 2004: 13) также утверждает, что по этой таблице можно 
предсказать возможные передвижения между классами, т.е. изменение класса 
глагола в связи с изменением одного или обоих признаков. Так, например, глагол-
процесс может перейти в класс свершений при изменении признака „предельность“ 
(читать – читать книгу). Менее вероятен переход состояний в свершения, т.к. при 
этом требуется изменение обоих признаков. 
Как видно из примеров в таблице 18, распределение глагола по классам может 
зависеть не только от значения глаголов, но и от их грамматической формы 
(времени), а также от наличия объекта. Даути127 (Dowty, 1979) указывает, что 
данную классификацию уместнее применять к глагольной группе (уровень VP), т.к. 
наличие объекта, а также его тип может существенно влиять на распределение по 
классам. Так, build the house (строить дом) – свершение, а build houses (строить 
дома) является скорее процессом.  
Описанная выше классификация глаголов верна для многих языков. 
Брагинский и Ротстин (Braginsky & Rothstein 2009: 7) продемонстрировали успешное 
применение этой классификации и к русскому языку. При этом процессы и 
состояния обозначаются глаголами несовершенного вида, а достижения – глаголами 
совершенного вида. Глаголы-свершения могут быть выражены глаголами двух 
видов. Кроме того Брагинский и Ротстин, считают, что в русском языке глаголы-
процессы также могут быть представлены совершенным и несовершенным видом. 
Глаголы-процессы могут быть совершенного вида при делимитативном 
(ограничительном) способе глагольного действия. Такие глаголы описывают 
некоторую „порцию“ действия, оцениваемую как небольшую и ограниченную 
временем, в течение которого это действие производилось (Зализняк & Шмелев 
1997: 94). Формальным показателем делимитативного способа действия является 
приставка по-, например: Он погулял полчаса; Она недолго поговорила с подругой. 
Как было сказано выше, глаголы-свершения могут быть представлены 
совершенным и несовершенным видами. Я предполагаю, что употребление глаголов 
именно этого класса наиболее подвержено ошибкам. Информанты с менее 
развитыми лингвистическими навыками могут не справиться с выбором верного 
вида из двух возможных.  
                                               




5.5.3.2 Исследования вида русского глагола в речи эмигрантов в Германии  
Количество исследований, последовательно освещающих проблему использования 
вида глагола русскоязычными эмигрантами в Германии, невелико. Анштатт (Anstatt 
2008a, b, c) провела несколько исследований использования видов глагола в речи 
двуязычных и одноязычных детей. Класмайер (Clasmeier 2010) исследовала 
восприятие видовых отклонений у взрослых эмигрантов.  
В исследовании Анштатт (Anstatt 2008b) приняли участие 20 двуязычных детей 
в возрасте от четырех до десяти лет. Большинство детей были рождены в Германии 
или мигрировали в эту страну в дошкольном возрасте. Контрольной группой стали 
20 одноязычных детей из Санкт-Петербурга и Минска. 
Каждый участник должен был (1) рассказать историю про лягушку по 
картинкам, (2) участвовать в разговоре о повседневной жизни, (3) рассказать сказку 
„Золушка“ по картинкам, (4) прокомментировать трехминутный мультфильм и 
пересказать его, (5) прокомментировать игру и рассказать ее правила.  
Исследование показало, что в речи некоторых двуязычных детей видовые 
ошибки практически отсутствуют. В некоторых случаях это можно объяснить тем, 
что дети старались избегать использования глаголов. Так, два информанта 
использовали только альфа-глаголы.  
В речи двуязычных детей были обнаружены два типа ошибок: замена 
совершенного вида несовершенным (41,5%), замена несовершенного вида 
совершенным (59,5%).  
Для описания процессов, происходящих в момент наблюдения (конкретно-
процессное значение) одноязычное дети использовали несовершенный вид. 
Двуязычные дети использовали также совершенный вид для описания процессов. 
Так, они использовали глаголы совершенного вида для описания процессов в 
настоящем времени в 24% случаев (здесь и далее величины указаны в процентах от 
общего количества): 
(202) (РусНем) И он еще так *сделаетСов и оне еще все *уйдутСов.128  
(Рус) И он еще так делаетНесов и они еще все уходятНесов. 
В прошедшем времени подобные ошибки также были зафиксированы, но их 
количество значительно меньше, всего в 9% случаев от всех ошибок:  
                                               
128 Пример взят у Анштатт (Anstatt 2008b: 20). 
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(203) (РусНем) Мама и папа тортик *спеклиСов.129  
(Рус) Мама и папа тортик пеклиНесов. 
Этот пример в отсутствии контекста кажется грамматически верным. Я 
предполагаю, что в целях экономии места оригинальный контекст, доказывающий 
ошибочное употребление совершенного вида в этом предложении, был опущен. 
Ошибки в образовании аналитического будущего (буду *нарисоватьСов, начал 
*нарисоватьСов), обнаруженные Гагариной130 и др. (Gagarina et al. 2007) у 
одноязычных детей на раннем этапе развития языка, здесь не встретились.  
Следующий тип ошибок – употребление совершенного вида в неэпизодической 
функции, т.е. для описания повторяющихся процессов, состояний и в 
общефактическом значении. У одноязычных детей такой тип ошибок встретился 
пять раз и составил половину всех ошибок. У двуязычных детей примерно четверть 
(26,5%) ошибок можно было отнести к этому типу. Наиболее часто ошибки 
встречались при описании повторяющихся действий:  
(204) (РусНем) Я одевался и *умылсяСов и кушать *пошелСов.131 [Ответ на 
вопрос о ранее привычном течении дня] 
(Рус) Я одевался и умывалсяНесов и кушать шелНесов. 
Реже использовался совершенный вид в обще-фактическом значении:  
(205) (РусНем) В августе я *поехалаСов в Турцию.132 [Ответ на вопрос: А 
ты когда ездила и куда ты ездила, расскажи, пожалуйста.] 
(Рус) В августе я ездилаНесов в Турцию. 
В инфинитивных конструкциях с модальным глаголом двуязычные дети также 
употребляли совершенный вид вместо несовершенного (в 4% случаев): 
(206) (РусНем) А потом мне нужно домой *поехатьСов.133 [Рассказ о 
привычном течении дня] 
(Рус) А потом мне нужно домой ехатьНесов. 
Немного больше трети всех сделанных двуязычными детьми ошибок 
приходилось на использование несовершенного вида в конкретно-фактическом 
значении. Большинство ошибок было сделано в финитных формах глагола:  
                                               
129 Там же, стр. 21. 
130 Гагарина и др. исследовали освоение системы спряжения глаголов в первые три-четыре месяца 
после появления глоголов в речи детей. Обычно дети уже осваивают основы спряжения глаголов в 
возрасте двух лет и шести месяцев. 
131 Пример взят у Анштатт (Anstatt 2008b: 22). 
132 Там же. 
133 Там же. 
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(207) (РусНем) Я вот тут его *ставилНесов и он тоже выиграл.134 
(Рус) Я вот тут его поставилСов и он тоже выиграл. 
Подобные ошибки в конструкциях с инфинитивом встречались гораздо реже: 
(208) (РусНем) Он хотел играть на гармошке, он хотел *учитьсяНесов.135 
(Рус) Он хотел играть на гармошке, он хотел научитьсяСов. 
Исследование Анштатт (Anstatt 2008b) показало, что треть ошибок (33%) у 
двуязычных детей приходится на использование совершенного вида в конкретно-
процессном значении. Менее трети ошибок (26,5%) встретилось в использовании 
совершенного вида в неэпизодической функции. Чуть более трети ошибок (41,5%) 
затрагивали использование несовершенного вида в конкретно-фактическом 
значении. 
В ходе исследования выяснилось, что двуязычные дети сильно различаются 
между собой: некоторые дети не полностью владеют видом русского глагола, другие 
же показывают лишь небольшие отличия от одноязычных детей. Некоторые 
трудности возникают при употреблении более редких бета-глаголов.  
Анштатт установила, что двуязычные дети делают больше ошибок в выборе 
вида глаголов, чем одноязычные, что было вполне ожидаемым результатом. 
Интересно, что с возрастом количество ошибок у билингвов увеличивается. 
Полинская (Polinsky 2008a) пришла к похожему выводу. Она проверила, насколько 
хорошо взрослый и ребенок (оба эритажные носители русского языка в США) 
владеют системой спряжения и используют вид и время русского глагола. 
Выяснилось, что уровень владения русской грамматикой ребенком отличается от 
уровня взрослого в лучшую сторону. Иными словами, знание грамматики 
двуязычных детей ухудшается с возрастом. Причинами этих изменений может быть 
недостаточный инпут на русском языке, влияние языка окружения, редкое 
использование русского языка и т.д. 
В другом исследовании Анштатт (Anstatt 2008c) использовала тот же материал, 
что был описан выше (Anstatt 2008b). Из всех участников исследования были 
выбраны восемь информантов (двуязычные дети в возрасте от четырех до десяти 
лет). Их речь содержала наибольшее количество ошибок в употреблении видов 
глагола.  
                                               
134 Там же, стр. 23 
135 Там же, стр. 23 
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Исходя из результатов исследования, Анштатт разделила информантов на две 
группы. К первой группе относятся два двуязычных ребенка. Количество 
используемых глаголов в общем, а также бета-глаголов в частности соответствует 
уровню одноязычных детей. В речи используются оба члена видовых пар, их 
количество даже превышает количество видовых пар в речи одноязычных 
ровесников. Ошибки в использовании вида глаголов у этой группы по большей 
части можно объяснить предпочтительным использованием бета-глаголов:  
(209) (НемРус) Он должен научиться *поигратьСов.136 
(Рус) Он должен научиться игратьНесов. 
Один информант занимает промежуточную позицию между двумя группами. 
Его речь отличается тем, что количество используемых глаголов невелико. В его 
речи чаще используются альфа-глаголы вместо бета-глаголов. По остальным 
параметрам он вписывается в первую группу. 
Ко второй группе относятся пять информантов. Эти информанты используют 
меньше глаголов, что свидетельствует о небольшом объеме активного словарного 
запаса, причем большинство используемых глаголов является альфа-глаголами, что 
является источником ошибок, например:  
(210) (НемРус) И он*покажетСов, как ему надо играть.137 
(Рус) И он показываетНесов, как ему надо играть. 
Очевидная тенденция к лексикализации прослеживается в отношении двух 
глаголов. Так, глагол игратьНесов употребляется исключительно в несовершенном 
виде. Глагол совершенного вида сказатьСов употребляется значительно чаще, чем 
другой член этой супплетивный пары говоритьНесов: 
(211) (НемРус) Мальчик наконец *скажетСов «До свидания».138 
(Рус) Мальчик наконец говоритНесов «До свидания». 
Анштатт, однако, предостерегает от скоропостижных выводов. Возможно, речь 
идет не о лексикализации глаголов, а о чрезмерном употреблении альфа-глаголов, 
т.к. альфа-глаголы занимают доминантную позицию с когнитивной точки зрения и 
легче воспроизводятся в процессе речи, чем бета-глаголы. 
Анштатт (Anstatt 2008а) исследовала также употребление времени и вида 
глагола. В исследовании приняли участие 30 двуязычных детей в возрасте от трех до 
                                               
136 Пример взят у Анштатт (Anstatt 2008c: 23). 
137 Там же, стр. 24. 
138 Там же. 
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девяти лет. Информанты родились либо переехали в Германию в возрасте до трех 
лет. Все участники исследования рассказали историю по картинкам (Frog story) на 
русском и немецком языках. Их рассказы были сравнены с рассказами одноязычных 
детей и взрослых.  
Анштатт выяснила, что двуязычные дети отличаются от одноязычных тем, как 
они употребляют вид и время глаголов. Так, одноязычные русские дети 
использовали в своих рассказах преимущественно прошедшее время, а одноязычные 
немецкие – настоящее. В своих рассказах на русском языке двуязычные дети реже 
употребляли глаголы совершенного вида прошедешего времени и чаще глаголы 
несовершеннного вида настоящего времени по сравнению с одноязычными 
русскими детьми. Анштатт объясняет предпочтительное использование глаголов в 
прошедшем времени переносом нарративных стратегий из немецкого языка.  
Другое исследование употребления вида глагола русскоязычными эмигрантами 
в Германии провела Класмайер (Clasmeier 2010). В исследовании приняли участие 
взрослые информанты. Им было предложено задание на оценку грамматической 
правильности предложений (grammaticality judgement test). Задание выполнялось на 
компьютере. Информанты должны были максимально быстро определить 
грамматичность услышанного предложения. Всего было дано 85 предложений, в 
половине из них использовались альфа-глаголы, а в половине – бета-глаголы: 
 20 предложений содержали модификацию в употреблении вида 
глагола, например: После экскурсии дети будут хорошо *поспать; 
 29 предложений содержали модификацию в склонении, например: Я 
буду варить *картошка. Эти предложения выполняли роль дистракторов; 
 36 предложений не содержали модификаций. 
Задание выполнили 17 информантов в возрасте от 20 до 54 лет. Возраст на 
момент эмиграции составлял от семи до 36 лет. В качестве контрольной группы 
были взяты 17 носителей языка в возрасте от 15 до 50 лет, проживающих в России. 
Задание показало, что информанты, проживающие в Германии, воспринимали 
некоторые предложения с видовой модификацией как правильные. Суждение о 
правильности предложения без модификации происходило быстрее и легче, если 
предложение содержало альфа-глагол. Решение о неправильности предложения 
принималось быстрее, если оно содержало бета-глагол. Эта же тенденция 




5.5.3.3 Разработка письменного задания 3 
Прежде всего надо отметить, что количество собранных отклонений в употреблении 
вида глагола значительно меньше, чем количество отклонений в системе склонения. 
Первичный анализ видовых отклонений, зафиксированных в устной речи, а также в 
письменных заданиях 1 и 2, показал, что наибольшее количество отклонений 
встречается в классе глаголов-свершений. Чтобы убедиться, что именно при 
употреблении глаголов-свершений возникает наибольшее количество ошибок, а 
также определить, какой вид чаще употребляется в данном классе, было разработано 
письменное задание 3.  
При разработке этого задания я руководствовалась работой Даля (Dahl 1985). 
Даль предложил особый тип задания для исследования вида и времени глаголов в 
языках мира. Задание заключалось в том, что информанты получали предложения на 
английском языке, которые они должны были перевести на их родной язык. Чтобы 
уменьшить влияние исходного языка на перевод, Даль решил указывать глагол в 
инфинитиве, при этом глагол был написан прописными буквами. В моем задании 
исходным языком был немецкий, информанты должны были письменно перевести 
данные им предложения на русский язык.  
Первая версия задания была предложена нескольким информантам. Задание не 
дало ожидаемых результатов, т.к. в большинстве случаев глаголы были переведены 
в форме настоящего времени, несовершенного вида. Во избежание подобных 
переводов я указала в задании, что глаголы нужно поставить в форму прошедшего 
времени. Эту версию задания выполнили восемь информантов группы 1. При 
переводе информанты использовали как несовершенный, так и совершенный вид 
глаголов, однако количество отклонений было минимальным. Я считаю, что задание 
оказалось слишком легким для моих участников. Возможно, участники 
исследования часто употребляли выбранные мной глаголы в повседневной жизни и 
были способны пользоваться всем спектром их форм, именно поэтому 
существенных трудностей у них не возникло. В следующей версии задания я 
попыталась найти баланс между повседневными и реже употребляемыми глаголами. 
Моей задачей было составить список глаголов, которые не должны быть слишком 
легкими для информантов, но в то же время должны быть им знакомы. Итоговая 
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версия состоит из 28 предложений (полный список предложений см. в приложении 
5). 
Задание 3 содержит глаголы четырех лексических классов. Хотя главной моей 
целью является исследование глаголов-свершений, я решила проверить, встречаются 
ли отклонения и в других классах. При переводе некоторых глаголов можно 
использовать оба вида, при этом предложения останутся грамматически верными. 
Это сделано, чтобы оценить языковую интуицию участников исследования. 
Глаголы, описывающие состояния и процессы, ассоциируются в первую очередь с 
несовершенным видом, а глаголы-достижения – с совершенным. Глаголы свершения 
можно перевести, используя оба вида. Одна из целей этого задания – проверить, 
будет ли расходиться восприятие этих глаголов участниками моего исследования с 
восприятием носителей русского языка. 
Количество предложений с глаголами-свершениями в этом задании 
наибольшее, т.к. меня интересовали несколько контекстов употребления этих 
глаголов. Кроме того, было добавлено два предложения, в которых возможна 
вторичная имперфективизация глаголов. Эти предложения будут рассмотрены в 
разделе 5.5.3.7. 
Предложения, содержащие разные классы глаголов, чередуются. Т.к. 
количество предложений с глаголами-свершениями превышает количество других 
предложений, чередование было не всегда возможно.  
На потенциальные возражения по поводу того, что перевод с немецкого на 
русский является не самым лучшим способом проверки грамматических знаний, т.к. 
при переводе возможен перенос немецких конструкций в русский язык, можно 
ответить, что подобных переносов практически не было. Структура данных 
предложений довольно простая, указание инфинитива, а не личной формы в задании 
также препятствует подобным переносам. Выбранные глаголы практически не 
вызвали трудностей у информантов. С переводом глагола binden (завязывать) не 
справились три человека из двенадцати, по два информанта оставили без перевода 
глаголы verschlechtern (ухудшаться) и aufblühen (расцветать). Еще несколько 
глаголов вызвали затруднения у отдельных участников исследования. 
Это задание могло быть предложено информантам полностью на русском 
языке, однако, тогда необходимо было бы указывать два инфинитива – 
совершенного и несовершенного видов. Я отказалась от этой идеи, т.к. информантам 
было бы очевидно, что объектом исследования является вид глагола, и они бы более 
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внимательно выполняли задание, что повлияло бы на спонтанность реакции и 
соответственно на результат исследования. 
 
5.5.3.4 Результаты лексических тестов с точки зрения вида глагола 
В этом разделе будут рассмотрены результаты лексического теста для трех групп, 
далее я продемонстрирую отклонения, возникшие в использовании финитных (см. 
5.5.3.5) и нефинитных (см. 5.5.3.6) форм глагола. 
Лексический тест для групп 1 и 2 содержал 15 глаголов, не считая глаголов 
движения. Это задание выполнили 52 человека. Оценивая переводы, я учитывала 
только вид глагола, а не правильность перевода. Например, правильным переводом 
глагола sterben я считаю умирать. Неверный перевод погибать будет учитываться 
как верный, т.е. просто как глагол несовершенного вида. 
Задание содержало всего один глагол-состояние wissen (знать). Все участники 
исследования перевели его глаголом несовершенного вида.  
Все информанты также справились с переводом глаголов-процессов. Переводы 
были даны в форме несовершенного вида. Всего было девять таких глаголов: trinken 
(пить), essen (есть), sehen (видеть), hören (слышать), schlafen (спать), liegen 
(лежать), sitzen (сидеть), stehen (стоять), sagen (говорить), brennen (гореть). 
Бесприставочные глаголы движения относятся также к процессам, они были 
переведены глаголами несовершенного вида. 
Большее разнообразие наблюдается у глаголов-достижений. Исходной формой 
глагола считается инфинитив несовершенного вида, я его и ожидала получить в 
качестве перевода. Однако глаголы-достижения ассоциируются с описанием уже 
свершившихся событий, поэтому их перевод глаголами совершенного вида также 
возможен. Информантам были предложены пять глаголов-достижений. Глагол 
beißen (кусать) был переведен совершенным видом только одним человеком (группа 
2). Перевод глагола geben (давать) совершенным видом был дан двумя 
информантами группы 1. В качестве перевода sterben (умирать) был указан глагол 
совершенного вида 12 раз (десять участников группы 1 и два – группы 2). Похожая 
картина с переводом глагола töten (убивать) и приставочного глагола движения 
kommen (приходить): по 13 человек из группы 1 и по два участника из группы 2 
перевели эти глаголы совершенным видом. 
В предложенном списке глаголов-свершений не было. 
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Группе 3, состоящей из 12 участников, для перевода было предложено 14 
глаголов. Задание содержало три глагола-состояния. Глагол haben (иметь) был по 
большей части переведен выражением у нас есть (es gibt bei uns). Глагол wollen 
(хотеть) переведен несовершенным видом всеми участниками. Семь информантов 
перевели глагол vertrauen (доверять) несовершенным видом, пять участников не 
дали перевода. 
Большинство глаголов, обозначающих процессы, было переведено 
несовершенным видом: essen (есть), laufen (бежать), lächeln (улыбаться). Один 
информант перевел глагол lächeln неверно: *полубаться. Глагол beschreiben 
(описывать) был переведен несовершенным видом тремя участниками, 
совершенным – одним, остальные не смогли дать перевод. Глагол bauen (строить) 
переведен несовершенным видом в 11 случаях, совершенным – в одном. Глаголы 
beschreiben и bauen даны без контекста, т.е. без указания объекта действия, поэтому 
они были отнесены к процессам. Если бы объект был указан, то речь шла бы о 
глаголах-свершениях. 
Большинство глаголов-достижений переведено несовершенным видом. В 
качестве перевода глагола heiraten (жениться) был указан несовершенный вид 
десятью информантами, два человека с переводом не справились. Глагол aufstehen 
(вставать) переведен несовершенным видом девятью участниками, совершенным – 
двумя, один информант перевода не указал. С переводом приставочного глагола 
движения hineingehen (входить) не справился один информант, остальные перевели 
его глаголом несовершенного вида. Глагол geben (давать) переведен 
несовершенным видом девятью участниками, совершенным – тремя. Только в 
переводе глагола vergessen (забывать) доминирует совершенный вид: восемь 
переводов против четырех. 
Задание содержало всего один глагол-свершение überzeugen (убеждать), 
который вызвал трудности у участников исследования. Шесть человек оставили 
глагол без перевода, четверо перевели его совершенным видом, один – 
несовершенным. Один информант указал в качестве перевода существительное 
сомнение (Zweifel).  
Итак, лексический тест показал, что большинство участников переводят все 
группы глаголов инфинитивом несовершенного вида, т.е. привычной для русского 
языка исходной формой, которая приводится в словарях. Лишь при переводе 
глаголов-достижений в некоторых случаях появлялись глаголы совершенного вида. 
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Такие переводы были отмечены менее чем у трети участников исследования и 
далеко не всех глаголов. Перевод совершенным видом глаголов-достижений можно 
объяснить тем, что они обозначают уже свершившиеся события. В общем и целом 
можно сказать, что в этом задании уровень участников исследования приближается 
к уровню носителей языка. 
 
5.5.3.5 Видовые отклонения в финитных формах глагола 
Письменное задание 3 было предложено 12 участникам исследования (информанты 
2, 12, 16, 20, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52). Для выполнения задания были выбраны 
только информанты группы 1, т.к. я ожидала от них большего количества 
отклонений. Уровень лексических знаний этих участников колеблется от 76 до 96,5 
(среднее арифметическое − 90,1).  
Контрольной группой стали четыре носителя русского языка, проживающие в 
Москве. Все информанты – женщины в возрасте 27-28 лет с высшим гуманитарным 
образованием. Полный список их переводов см. в приложении 15. 
Далее я приведу список предложений по классам глаголов, а также данные 
информантами переводы этих предложений. Я также сравню результаты участников 
исследования и результаты носителей русского языка.  
 
Таблица 19. Предложения, содержащие глаголы-состояния 
Глаголы-состояния Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
(212) Ich MÖGEN warmes Wetter. [3_1] 
Я любила теплуюНесов погоду.  
12 0 0 0 
(213) Irina GLAUBEN an Gott. [3_3] 
Ирина верилаНесов в бога. 
12 0 0 0 
Все участники исследования перевели глаголы-состояния несовершенным 
видом. Лишь один из четырех носителей языка выбрал совершенный вид.  
Перевод глаголов-состояний совершенным видом (полюбилаСов, поверилаСов) не 
является ошибочным, но при этом меняется класс глаголов. Использование 
совершенного вида указывает на конечную точку действия. Как указывает Ротстин 
(Rothstein 2004: 13), при изменении признака „предельность“ с отрицательного на 
положительный мы получаем глагол совершенного вида, который является 
глаголом-достижением. Кроме того, появляются и стадии события. При изменении 
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признаков „предельность“ и „наличие стадий“ с отрицательного на положительный 
глагол становится достижением. 
Ошибки в употреблении глаголов-состояний очень редки. В литературе о 
русском языке в Германии и в собранном мной корпусе нашлось всего по одному 
примеру таких отклонений: 
(214) (НемРус) А география, я говорю, что мне всегда *понравиласьСов.139 
(Рус) Я говорю, что география мние всегда нравиласьНесов. 
(215) (НемРус) Зимой я обычно *останусСов дома. [ОК] 
(Рус) Зимой я обычно остаюсьНесов дома. 
Глагол bleiben (оставаться) отнесен к состояниям, т.к. у события, 
описываемого этим глаголом, нет ни стадий, ни конечной точки. Событие, однако, 
может завершиться по желанию субъекта, но это уже не относится к грамматике. 
В примерах 214 и 215 наречия всегда и обычно указывают на узуальный 
контекст, и, следовательно, на необходимость несовершенного вида. Здесь 
использование совершенного вида является ошибочным, в отличие от примеров 212 
и 213. 
 
Таблица 20. Предложения, содержащие глаголы-процессы 
Глаголы-процессы Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
(216) Peter PFEIFEN im Park. [3_6] 
Петр свистелНесов в парке. 
11 0 1 0 
(217) Anna WEINEN und  
Анна плакалаНесов и  
12 0 0 0 
(218)          ...ERZÄHLEN über ihren verstorbenen 
Mann. [3_7] 
...рассказывалаНесов об умершем муже. 
12 0 0 0 
(219) Der Lehrer SCHIMPFEN auf den Schüler. [3_8] 
Учитель ругалсяНесов на ученика. 
12 0 0 0 
(220) Das Paar TANZEN Walzer. [3_10] 
Пара танцевалаНесов вальс. 
11 0 1 0 
Глаголы-процессы были переведены несовершенным видом, кроме двух 
случаев, где были указаны оба вида глагола. Похожая картина наблюдается и у 
носителей русского языка: большинство носителей перевели глаголы-процессы 
несовершенным видом, хотя есть и переводы обоими видами (в примерах 217, 218 и 
220).  
                                               
139 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 116) 
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Перевод данных предложений совершенным видом не является ошибочным. В 
случае использования приставки по-, процессы становятся делимитативными. При 
использовании другой приставки класс глаголов меняется на достижения. Как и в 
случае глаголов-состояний, речь здесь идет об изменении признака „предельность“ с 
отрицательного на положительный. 
Глаголы, обозначающие процессы, редко являются источником ошибок. В 
собранном корпусе нашлось лишь несколько примеров (полный список см. в 
приложении 16):  
(221) (НемРус) Я долго *осматреласьСов и потом согласилась. [Гр. 2, Уч. 
24: 1_45] 
 (Рус) Я долго осматриваласьНесов и потом согласилась. 
(222) (НемРус) Кроме того в ратуше *состоялисьСов большие балы. [ОК] 
(Рус) Кроме того, в ратуше проходилиНесов большие балы. 
 
Таблица 21. Предложения, содержащие глаголы-достижения 
Глаголы-достижения Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
(223) Maria TREFFEN Ivan auf dem Rückweg nach 
Hause. [3_11] 
Мария встретилаСов Ивана по пути домой. 
3 9 0 0 
(224) Das Kind WERFEN sein Spielzeug. [3_12] 
Ребенок бросилСов свою игрушку. 
5 7 0 0 
(225) Ich DANKEN meine Freunden für ihren Besuch. 
[3_26] 
Я благодарилНесов моих друзей за их визит. 
5 6 0 1 
(226) Er GEWINNEN 1000 Euro im Lotto. [3_16] 
Он выигралСов 1000 Евро в лото. 
0 12 0 0 
(227) Igor VERLIEBEN sich in Anna auf den ersten 
Blick. [3_20] 
Игорь влюбилсяСов в Анну с первого взгляда. 
0 12 0 0 
Как я и предполагала, глаголы-достижения переведены преимущественно 
совершенным видом. Если нет конкретного указания на время события, как в 
примерах 223-225, то перевод несовершенным видом также возможен. Глаголы в 
примерах 226 и 227 переведены исключительно совершенным видом. Можно 
предположить, что ситуация, описанная в примере 226, − выигрыш большой суммы 
денег в лото − случается однократно или как минимум очень редко, кроме того, сам 
выигрыш происходит очень быстро или даже моментально, поэтому все 
информанты отдали предпочтение форме совершенного вида. В примере 227 есть 
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указание на моментальность происходящего события (с первого взгляда), поэтому и 
здесь все участники исследования были одного мнения и выбрали совершенный вид.  
Носители русского языка перевели все глаголы в данных предложения 
совершенным видом. Один информант указал глаголы обоих видов в качестве 
перевода в двух случаях (примеры 224 и 225). 
Перевод глаголов несовершенным видом в данных контекстах также возможен, 
однако при этом меняется признак „предельность“ с положительного на 
отрицательный, т.е. мы получаем глаголы-процессы. 
В корпусе было зафиксировано несколько примеров неверного использования 
несовершенного вида в контексте событий-достижений: 
(228) (НемРус) Одним утром мой отетц проснулсяСов с очень хорошим 
настроением, он *мылсяНесов, оделсяСов, позвтракалСов и пошолСов. [Гр. 1, Уч. 
43: 2] 
(Рус) Одним утром мой отец проснулся в очень хорошем настроении, он 
помылсяСов, оделся... 
(229) (НемРус) Мой отец ?отчаивалсяНесов, так как не мог прокормить 
свою семью. [Гр. 2, Уч. 36: 2] 
(Рус) Мой отец отчаялсяСов, так как не мог прокормить свою семью. 
(230) (НемРус) *Как он *виделНесов маленького мальчика, как он плачет, 
он пошел потом с ним на озеро опять. [Гр. 3, Уч. 1: РпК] 
 (Рус) Когда он увиделСов, как маленький мальчик плачет, он снова 
пошел на озеро. 
(231) (НемРус) Он их ?застреливаетНесов, Наст. [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Рус) Он их убиваетНесов, Наст/застрелилСов, Прош. 
В примере 228 происходит перечисление завершенных действий, поэтому 
здесь необходим совершенный вид. В примере 229 несовершенный вид возможен, 
однако глагол отчаиваться (verzweifeln) в первую очередь ассоциируется с 
моментальным, а не длящимся событием, т.е. с достижением, а не процессом, 
поэтому совершенный вид здесь уместнее. 
Пример 230 отличается тем, что все предложение сформулировано очень 
неумело: использование неуместного союза (дословный перевод немецкого als), 
прямой объект и придаточное предложение вместо одного придаточного 
предложения, неудачный порядок слов. В примере сообщается о том, что отец 
увидел плачущего ребенка и поэтому решил вернуться на озеро и отпустить рыбу. 
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Здесь речь идет не о процессе, а о моментальном событии (решении), поэтому 
необходимо использование совершенного вида. 
Контекст примера 231 допускает употребление совершенного вида в 
настоящем историческом времени140. Однако носители русского языка сочли этот 
вариант спорным и предложили использовать глагол совершенного вида 
прошедшего времени или заменить имеющийся глагол на другой, который не 
подразумевал бы моментального события. 
В нескольких примерах информанты группы 3 не смогли выбрать нужную 
грамматическую форму и использовали инфинитив совершенного и ошибочного 
несовершенного видов: 
(232) Задание: Теперь же мне придётся искать ______________ (ягода) 
до тех пор, пока не _______________ (находить/найти) и не ____________ 
(собирать/собрать) столько, сколько мне надо.  
(НемРус) а. ...пока не *находитьНесов, Инф...  [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
(НемРус) б. ... пока не *найтиСов, Инф... [Гр. 3, Уч. 5: ТсП], [Гр. 3, Уч. 12: ТсП] 
(Рус) ...пока не найдуСов... 
 
Таблица 22. Предложения, содержащие глаголы-свершения 
Глаголы-свершения Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
Конкретно-процессное значение / Конкретно-фактическое значение 
(233) Als wir kamen, STREICHEN Ivan das Haus weiß. 
[3_2] 
Когда мы пришли, Иван красилНесов / покрасилСов дом 
белой краской. 
11 (1) 0 0 
(234) Meine Oma STRICKEN Socken, als das Telefon 
klingelte. [3_4] 
Моя бабушка вязалаНесов/ связалаСов носки, когда 
зазвонил телефон. 
11 0 0 1 
(235) Der Chef UNTERSCHREIBEN den Vertrag, als ich 
ihn anrief. [3_19] 
Шеф подписывалНесов / подписалСов договор, когда я 
ему позвонил. 
8 3 1 0 
(236) Die Kellnerin SCHNEIDEN Brot für Sandwiches, 
als der Koch nach ihr fragte. [3_23] 
Официантка резалаНесов/ нарезалаСов хлеб для 
12 0 0 0 
                                               
140 При этом события, происходящие в прошлом, описываются глаголами настоящего времени. Это 
придает рассказу большую динамичность, например: В это время офицеры приводятНаст остальных 
измайловцев, являетсяНаст полковой священник с крестом, и весь полк присягаетНаст Екатерине II 
(Зализняк & Шмелев 1997: 32f.). 
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бутербродов, когда повар спросил о ней. 
(237) Auf einander schimpfend VERSTECKEN Piraten 
Schätze. [3_15] 
Ругаясь друг на друга, пираты пряталиНесов / 
*спряталиСов сокровища. 
7 4 0 1 
 
Общефактическое значение / Конкретно-фактическое значение 
(238) Das Mädchen NÄHEN gestern Kleider für ihre 
Puppen. [3_9] 
Девочка вчера шилаНесов / сшилаСов платья/одежду 
своей кукле. 
10 0 1 1 
(239) Seine Frau REIBEN Käse für Pizza. [3_13] 
Его жена терлаНесов / натерлаСов сыр для пиццы. 
9 0 1 2 
(240) Die Wunden HEILEN allmählich. [3_17] 
Раны постепенно заживалиНесов / зажилиСов. 
12 0 0 0 
(241) Er VERGESSEN schnell seine Pflichten. [3_21] 
Он быстро забывалНесов / забылСов о своих 
обязанностях. 
5 7 0 0 
(242) Der Bräutigam BINDEN die Krawatte schnell. 
[3_22] 
Жених быстро завязывалНесов / завязалСов галстук. 
6 3 0 3 
(243) Die Blume AUFBLÜHEN gestern. [3_5] 
Цветок расцветалНесов / расцвелСов вчера. 
1 9 0 2 
(244) Der Student ABLEGEN erfolgreich zwei 
Prüfungen. [3_25] 
Студент успешно ?сдавалНесов / сдалСов два экзамена. 
2 9 0 1 
 
Постоянно-непрерывное (узуальное) значение 
(245) Abends KORRIGIEREN die Lehrerin Hausarbeiten 
ihrer Schüler. [3_27] 
Вечерами учительница проверялаНесов / *проверилаСов 
домашние задания своих учеников. 
11 (1) 0 0 
(246) Jeden Frühling SCHMELZEN der Schnee. [3_18] 
Снег таялНесов / *стаялСов каждой весной. 
9+(2) 1 0 0 
(247) Jedes Mal wenn wir in Urlaub fuhren, 
VERSCHLECHTERN das Wetter. [3_28] 
Каждый раз, когда мы ехали в отпуск, погода 
ухудшаласьНесов / *ухудшиласьСов. 
10 0 0 2 
В таблице 22 представлены предложения, содержащие глаголы-свершения. 
Цифры, указанные в скобках, означают, что информант неверно перевел 
предложение, вследствие чего, возможно, неверно выбрал вид глагола. При анализе 
эти данные не будут учитываться. 
В первом блоке таблицы (примеры 233-237) представлены предложения, 
которые можно отнести к конкретно-процессному значению. Во втором блоке 
(примеры 238-244) речь идет об общефактическом значении, в третьем (примеры 
245-247) – о постоянно-непрерывном значении. Практически все глаголы в 
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предложениях первых двух блоков (за исключением 237) можно перевести и 
совершенным видом, тогда речь будет идти о конкретно-фактическом значении 
совершенного вида. Предложения последнего блока могут быть переведены только с 
использованием глагола несовершенного вида. 
Предложения первого блока в большинстве случаев были переведены с 
использованием глаголов несовершенного вида. Исключениями являются 
предложения 235 и 237. Предложение 235 по своему строю не отличается от двух 
предыдущих (233 и 234). Однако в первых двух речь идет об очевидно длящихся 
процессах (белить дом, вязать носки). Событие, описываемое глаголом 
подписывать, протекает значительно быстрее, если не моментально (если договор 
состоит всего из одной страницы). Этим можно объяснить несколько переводов 
совершенным видом в примере 235, в то время как в остальных предложениях дана 
только форма несовершенного вида.  
Пример 237 вызвал трудности у участников исследования, т.к. этот пример 
содержит деепричастный оборот. Надо отметить, что многие участники справились с 
переводом оборота или заменили его придаточным предложением с временным 
союзом когда. Оборот с деепричастием настоящего времени указывает на то, что 
события, описанные им и главным предложением, происходят одновременно. 
Предположительно, участники исследования не знают этого ограничения, поэтому 
переводы глагола совершенным видом оказались возможными, например:  
(237) (НемРус) Друг друга ругая *спряталиСов пираты сокровиши. [Гр. 1, 
Уч. 20: 3_15] 
(Рус) Пираты, ругая друг друга, пряталиНесов сокровища. 
Носители русского языка по большей части перевели предложения, используя 
глагол несовершенного вида. В двух случаях (233 и 237) были указаны оба вида. 
Глагол в предложении 236 был переведен совершенным видом одним носителем 
русского языка. 
Во втором блоке выбор форм глаголов более разнообразный. В большинстве 
переводов можно отметить доминирование одной формы для данного конкретного 
предложения. Так глаголы nähen (шить/сшить), reiben (тереть/потереть), heilen 
(заживать/зажить) и binden (завязывать/завязать), содержащиеся в 
предложенных контекстах, переведены несовершенным видом. Возможно, эти 
действия воспринимаются как длящиеся некоторое время. Это, однако, не совсем 
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верно для глагола binden. Обычно мы завязываем шнурки, узелок, веревку и т.д. 
очень быстро. На завязывание галстука все же может уйти больше времени. 
Глаголы vergessen (забывать/забыть) и aufblühen (расцветать/расцвести) 
ассоциируются с событиями, которые происходят очень быстро или даже 
моментально, поэтому они воспринимаются как завершенные, и, следовательно, 
были переведены информантами преимущественно совершенным видом. 
В примере 244 речь шла о сдаче двух экзаменов – скорее свершившихся, а не 
длящихся событиях, – поэтому выбор совершенного вида при переводе вполне 
объясним. 
Результаты носителей русского языка отличаются от описанных выше. Во всех 
предложениях, кроме примера 240, предпочтение было отдано совершенному виду. 
Один носитель языка предложил перевод нескольких предложений с 
использованием как совершенного, так и несовершенного вида глаголов.  
В речи информантов группы 1 есть только один пример неверного 
использования совершенного вида в обще-фактическом значении:  
(248) (НемРус) Она мне в течение двух недель ?показалаСов город. [Гр. 1, 
Уч. 43: Р] 
(Рус) Она мне в течение двух недель показывалаНесов город. 
Этот пример был оценен носителями русского языка как возможный для 
разговорной речи, хотя они предпочли использование несовершенного вида в 
данном контексте. 
У информантов группы 3 прослеживается очевидная тенденция к 
употреблению несовершенного вида даже в тех контекстах, где он неуместен 
(полный список примеров см. в приложении 16): 
(249) Задание: Маша _______________(есть/съесть) все фрукты и так 
наелась, что _______________ (думать/подумать): «Я больше не 
______________ (мочь/ смочь)! Я сейчас лопну!»  
(НемРус) а. Маша *елаНесов все фрукты... [Гр. 3, Уч. 12: ТсП]  
б. Маша *естНесов всегда все фрукты... [Гр. 3, Уч. 11: ТсП]  
(Рус) Маша съелаСов все фрукты... 
(250) Задание:  Она хотела отойти от стола, но вдруг случайно задела 
банки с вареньем. Они _____(упасть/падать), и варенье ___________ 
(разлиться/разливаться).  
(НемРус) а. Они ?падаютНесов... [Гр. 3, Уч. 1: ТсП] 
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б. Они *падалиНесов... [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
(Рус) Они упалиСов... 
В примере 249 речь идет о завершенном событии, т.к. указано, что Маша уже 
наелась, при этом для повествования используется прошедшее время. В примере 250 
использование настоящего времени возможно в значении настоящего исторического. 
Если же информант выбирает прошедшее время, то необходима форма 
совершенного вида. 
Другой тенденцией информантов группы 3 является использование 
инфинитива как совершенного, так и несовершенного видов: 
(251) Задание: Мишка грустно посмотрел на Машу, вздохнул, повернулся и 
ушел. Маша вдруг поняла, что __________ (есть/съесть) все фрукты и 
___________(разливать/разлить) варенье ___________(медведь).  
(НемРус) а. Маша вдруг поняла, что *естьНесов, Инф... [Гр. 3, Уч. 7: 
ТсП] 
б. Маша вдруг поняла, что *съестьНесов, Инф... [Гр. 3, Уч. 7: ТсП] 
(Рус) Маша вдруг поняла, что съелаСов... 
Использование инфинитива говорит о том, что информанты испытывали 
существенные трудности в выборе вида глагола, а также его личной формы. 
Последний блок глаголов-свершений описывает повторяющиеся события и 
привычки. Абсолютное большинство информантов верно перевели данные здесь 
глаголы несовершенным видом, есть лишь один пример неверного употребления 
совершенного вида глагола в примере 246. Все носители русского языка указали 
форму несовершенного вида в качестве перевода глаголов в этих контекстах. 
В собранном мной корпусе есть несколько примеров неверного использования 
совершенного вида в предложениях с постоянно-непрерывным значением: 
(252) (НемРус) Молодой студент писал небольшие юмористические 
рассказы, *которых *напечаталиСов в газетах. [ОК] 
(Рус) Молодой студент писал небольшие юмористические 
рассказы, которыe печатали/публиковалиНесов в газетах. 
(253) Задание: Каждый день я __________________ (срывать/сорвать) 
по нескольку ягод и _______________(приносить/принести) их домой.  
(НемРус) Каждый день я *сорвалСов по нескольку ягод... [Гр. 3, Уч. 
5: ТсП] 
(Рус) Каждый день я срывалНесов по нескольку ягод... 
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В этих примерах речь идет о повторяющихся событиях. В примере 252 это 
понятно из контекста: студент некоторое время писал рассказы, которые он 
постепенно отдавал в печать. Сложно представить, что в одной газете могли 
напечатать сборник рассказов одного писателя, следовательно, это происходило 
несколько раз. В примере 253 содержится указание на многократность описываемых 
событий – обстоятельство времени каждый день. 
При создании заданий я не планировала проверять использование альфа- и 
бета-глаголов. Если посмотреть на имеющиеся примеры отклонений с этой точки 
зрения, то видно, что альфа-глаголы замещают бета-глаголы примерно так же часто, 
как и наоборот. Из этого факта не стоит делать далеко идущих выводов, т.к. выборка 
глаголов не была предназначена для этой цели. 
Выше были рассмотрены отклонения в употреблении вида в финитных формах 
глагола. В таблице 23 представлены описанные мной отклонения. Полный список 
отклонений см. в приложении 16. 
Таблица 23. Отклонения в употреблении вида глагола в русском языке в 
Германии  
 Русский язык в Германии 
Гр. 1 Гр. 2 Гр. 3 ОК Всего 
Состояния  0 0 0 2 2 
Процессы 0 1 0 2 3 
Достижения  2 1 10 0 13 
Свершения 28 
конкретно-процессное  4 0 0 0 4 
общефактическое 1 0 19 0 20 
постоянно-непрерывное 0 0 1 3 4 
Всего 7 2 30 7 46 
Итак, я выяснила, что информанты данного исследования практически не 
совершают ошибок в выборе вида глагола, если речь идет о процессах и состояниях. 
Информанты групп 1 и 2 также успешно употребляют глаголы-достижения. Даже в 
лексическом тесте в качестве перевода они чаще давали форму несовершенного 
вида, что и является исходной формой глагола в русском языке. Реже в качестве 
перевода встречались формы совершенного вида, что вполне объяснимо семантикой 
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глаголов-достижений. У информантов группы 3 глаголы-достижения вызвали 
значительно больше трудностей. 
Наибольшее количество отклонений встретилось в классе глаголов-свершений 
у информантов группы 3. Прежде всего, здесь речь идет об употреблении 
совершенного вида в общефактическом значении. У информантов группы 1 
зафиксировано несколько отклонений в употреблении глаголов-достижений в 
конкретно-процессном значении.  
Отмечу, что информанты группы 3 часто не могли выбрать нужную форму и 
использовали инфинитив. Это касается только глаголов-достижений и глаголов-
свершений. При этом нередко и вид глагола был выбран ошибочно. Здесь 
информантам не хватает знаний морфологии, т.е. они не в состоянии выбрать 
верную флексию и даже форму. Возможно, причинами этого является 
недостаточный инпут или зачастую инпут, уже содержащий отклонения, т.к. 
некоторые родители участников исследования также приехали в Германию, будучи 
подростками, и их речь отличается от речи носителей языка, проживающих в России 
и других русскоговорящих странах. Употребление языка информантами в 
повседневной жизни в Германии также весьма ограничено. 
В редких случаях информанты переводили предложения задания 3 двумя 
видами. Этим они отличаются от информантов, проживающих в Москве, у которых 
переводы глаголов двумя видами встречались чаще. 
Кроме того, задание 3, а также лексический тест показали, что использование 
вида русского глагола информантами групп 1 и 2 приближается к уровню носителей 
русского языка. Единственное отличие – меньшее количество переводов глаголов-
свершений формами совершенного вида по сравнению с контрольной группой. 
Задание 3 успешно использовалось для сравнения чувства языка участников 
исследования и носителей русского языка. Однако в это задание стоило включить 
больше предложений, где выбор вида был бы ограничен контекстом. 
Количество ошибок в использовании глаголов совершенного и 
несовершенного видов примерно одинаковое. На основании зафиксированных мной 
отклонений нельзя судить об очевидном предпочтении одного вида информантами 
исследования. Также пока рано говорить о лексикализации вида в речи 




5.5.3.6 Видовые отклонения в нефинитных формах глагола 
Правила использования вида глаголов в конструкциях с инфинитивом схожи с 
использованием вида глагола в финитных формах. Рассудова (1982: 93) утверждает, 
что во многих случаях, где нет строго обязательной сочетаемости с инфинитивом 
одного вида, один из видов все же часто является предпочтительным, о чем 
свидетельствуют результаты ранее проведенных исследований, на которые она 
ссылается. Рассудова также указывает, что обязательная сочетаемость более 
характерна для инфинитива несовершенного вида, т.к. это немаркированный вид, т.е. 
ограниченный определенным признаком. 
При назывании факта, указывающего на единичное действие, используется 
совершенный вид; несовершенный вид употребляется при назывании 
повторяющихся действий (Рассудова 1982: 91). Сам инфинитив не указывает на 
время совершения действия, эта информация обычно определяется основным 
глаголом и контекстом. Подробнее о правилах употребления вида глагола в 
инфинитивных конструкциях см. у Рассудовой (1982: 91-127). Далее я рассмотрю 
лишь некоторые правила, которые не соблюдаются информантами данного 
исследования. 
По правилам русского литературного языка несовершенный вид употребляется 
при описании повторяющихся событий (постоянно-непрерывное значение). Это 
правило сохраняется и в инфинитивных конструкциях. Участники исследования, 
однако, допускали ошибки в подобных контекстах:  
(254) (НемРус) Я два дня подряд не могу большой кусок мяса *съестьСов. 
[Гр.1, Уч. 9: Р] (здесь имеются ввиду два разных куска мяса) 
 (Рус) Я два дня подряд не могу большой кусок мяса естьНесов. 
Из контекста разговора было понятно, что в примере 254 речь идет о двух 
разных кусках мяса. Информант сообщал, что не ест мясо в повседневной жизни, т.к. 
в одной упаковке всегда несколько кусков или один большой, что превосходит его 
потребности, а морозилки у него нет. Здесь обсуждаются два потенциальных 
незавершенных события, следовательно, необходимо использование 
несовершенного вида. 
В сочетании с фазисными глаголами (начинать – начать; стать, приниматься 
– приняться; переставать – перестать; кончать – кончить; бросать – бросить и 
т.д.) используется только несовершенный вид, т.к. этот вид способен выразить 
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нецелостность действия (Рассудова 1982: 93, Borik 2002, Gehrke 2008: 151). Глаголы 
совершенного вида не способны передавать течение действия, поэтому они не могут 
сочетаться с фазисными глаголами. При этом вид самих фазисных глаголов может 
быть как совершенным, так и несовершенным (Romanova 2006: 6). Правила 
употребления фазисных глаголов в сочетании с инфинитивом иногда нарушаются в 
русской речи информантов: 
(255) (НемРус) Там стала кое-что *сделатьСов. [Гр. 2, Уч. 24:Р] 
(Рус) Там стала кое-что делатьНесов. 
Пример аналогичного отклонения встречается и у Менг (Meng 2001: 146): 
(256) (НемРус) И он начал с этой Zunge *попитьСов. 
 (Рус) И он начал (этим языком) питьНесов. 
Обычно модальные глаголы употребляются с инфинитивом совершенного 
вида, хотя и здесь многое зависит от контекста (Рассудова 1982: 96). Если акцент 
ставится на единичности действия, то употребляется совершенный вид. 
Несовершенный вид появляется в конструкциях с модальным глаголом и 
инфинитивом, если глагол в форме инфинитива обозначает занятие субъекта 
действием (см. пример 257), или в тех случаях, когда необходимо подчеркнуть 
нарастание процесса (см. пример 258) (Рассудова 1982: 98). 
(257) (Рус) Хочу вечером решатьНесов кроссворд.141 
(258) (Рус) Можете усложнятьНесов задания.142 [Говорящий отмечает 
постепенное нарастание сложности заданий] 
Так, в последующих примерах речь идет скорее о единичных действиях, 
поэтому предпочтительнее употребление совершенного вида, хотя большинство 
носителей русского языка сочли примеры вполне приемлемыми для разговорной 
речи. 
(259) (НемРус) Есть такие [постеры]... можно их ?покупатьНесов. [Гр.1, 
Уч. 43: Р] 
 (Рус) Есть такие постеры, их можно купитьСов. 
(260) (НемРус) Маленький мальчик Том и его отец хотели ?идтиНесов 
рыбачить. [Гр. 3, Уч. 4: РпК] 
 (Рус) Маленький мальчик Том и его отец хотели пойтиСов 
рыбачить. 
                                               
141 Пример взят у Рассудовой (1982: 98). 
142 Там же. 
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Если речь идет о начале действия, то возможно употребление инфинитива 
совершенного и несовершенного вида. Выбор зависит от того, когда именно 
произойдет называемое действие. Рассудова (1982: 100) уточняет, что если действие 
происходит непосредственно после момента речи, то используется несовершенный 
вид (см. пример 260), если действие относится к более или менее отдаленному 
будущему, то используется совершенный вид (см. пример 261): 
(261) (Рус) Надо ложитьсяНесов, уже девять часов.143 
(262) (Рус) Сегодня надо лечьСов пораньше, часов в девять.144 
Это правило не соблюдается информантами исследования:  
(263) (НемРус) Теперь надо будет ?покупатьНесов разные 
принадлежности для школы. [Гр. 2, Уч. 39: Р] [Разговор проходил после 
собрания в детском саду, где рассказали о том, что нужно для школы] 
 (Рус) Теперь надо будет купитьСов разные принадлежности для 
школы. 
В примере 262 речь идет об относительно отдаленном будущем, когда именно 
будет происходить действие непонятно, следовательно, предпочтительнее 
использование инфинитива совершенного вида.  
Употребление некоторых модальных глаголов, указывающих на способности 
человека, например уметь (können), можно сравнить с фазисными глаголами: такие 
модальные глаголы требуют несовершенного вида в конструкциях с инфинитивом 
(Рассудова 1982: 115; Romanova 2006: 6). В корпусе найден один пример, 
противоречащий этому правилу: 
(264) (НемРус) Приеду к внукам, а не умею ни черта *сделатьСов. [ОК] 
 (Рус) Приеду к внукам, а не умею ни черта делатьНесов. 
Одно из основных значений несовершенного вида – конкретно-процессное. 
Оно также сохраняется в инфинитивных конструкциях. В собранном корпусе есть 
несколько отклонений от этого правила, например: 
(265) (НемРус) Я мало общаюсь на нем <на туркменском>, 
?пониматьНесов я смогу, а вот говорить уже сложновато. [Гр.1, Уч. 42: Р] 
(Рус) Я мало общаюсь на нем <на туркменском>, понятьСов я 
смогу, а вот говорить уже сложновато. 
                                               
143 Там же, стр. 100. 
144 Там же. 
185 
 
В примере 265 информант сравнивает свои возможности в понимании и 
говорении на туркменском языке, он говорит скорее о двух процессах, а не 
единичных событиях или их результатах. 
В исследованиях русского языка в Германии также встречаются подобные 
примеры:  
(266) (НемРус) Мне больше нравится *испечьСов пироги.145  
 (Рус) Мне больше нравится печьНесов пироги. 
Такие глаголы как привыкать – привыкнуть (sich gewöhnnen an etwas), учиться 
– научиться (lernen, studieren), полюбить (verlieben) имеют значение постоянного 
свойства начала действия и сосредотачивают внимание на самом процессе 
(Рассудова 1982: 93). Они употребляются только с инфинитивом несовершенного 
вида. В корпусе обнаружен один пример отклонения от этого правила: 
(267) (НемРус) Чтобы стать дизайнером по моде мне надо учиться 
*нарисоватьСов. [ОК] 
(Рус) Чтобы стать дизайнером одежды, мне надо учитьсяНесов / 
научитьсяСов рисоватьНесов. 
С глаголами движения можно использовать только несовершенный вид в 
инфинитивных конструкциях (Smith 1991: 254). В корпусе было найдено несколько 
примеров несоблюдения этого правила: 
(268) (НемРус) Неделю спустя он пришел ?навещатьСов нас. [Гр.1, Уч. 42: 2] 
 (Рус) Неделю спустя он пришел навеститьНесов нас. 
(269) (НемРус) Ну, поехали мы все равно ?отдохнутьСов. [Гр.2, Уч. 25: Р] 
  (Рус) Ну, поехали мы все равно отдыхатьНесов / отдохнутьСов. 
По мнению носителей русского языка, вышеуказанные примеры являются 
приемлемыми, но употребление несовершенного вида более уместно. 
Итак, выше я рассмотрела отклонения в виде глагола, зафиксированные в моем 
корпусе. В таблице 24 представлены результаты. Полный список отклонений см. в 
приложении 16. 
                                               
145 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 112). 
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Таблица 24. Отклонения в использовании вида в нефинитных формах глагола 
Неверное 
использование 
Гр. 1 Гр. 2 Гр. 3 ОК Всего 
Сов. вида 2 2 0 4 8 
Несов. вида 2 1 1 1 5 
Всего 4 3 1 5 13 
В исследовании не было специального задания на использование вида глагола 
в нефинитных формах, поэтому количество примеров невелико. На основе 
имеющегося материала сложно делать далеко идущие выводы, можно лишь 
говорить о предпочтении форм совершенного вида в конструкциях с инфинитивом. 
Здесь стоит отметить, что носители русского языка сочли многие отклонения 
приемлемыми для разговорной речи, лишь некоторые из них были расценены как 
грамматические ошибки. 
Если посмотреть на зафиксированные примеры с точки зрения классификации 
Вендлера, то станет очевидно, что почти во всех примерах речь идет о свершениях. 
Лишь в нескольких случаях глаголы-процессы заменены глаголами-достижениями и 
наоборот. Распределение найденных отклонений по лексическим классам см. в 
приложении 16. Большое количество отклонений в классе свершений подтверждает 
мое предположение, что этот класс глаголов вызывает наибольшие трудности у 
информантов. 
Анштатт (Anstatt 2008b) в своем исследовании получила похожий результат: 
она обнаружила, что дети употребляли совершенный вид вместо несовершенного в 
неэпизодической функции и несовершенный вид вместо совершенного в конкретно-
фактическом значении. Анштатт рассматривала только инфинитивные конструкции 
с модальными глаголами.  
 
5.5.3.7 Отсутствие вторичной имперфективизации 
В русском языке существуют так называемые „видовые тройки“ (Зализняк & 
Шмелев 1997: 37f.), например: естьНесов − съестьСов − съедать2_Несов, питьНесов − 
выпитьСов − выпивать2_Несов. Эти тройки образуются глаголом несовершенного вида, 
глаголом совершенного вида и вторичным имперфективом. Вторичные 
имперфективы употребляются для обозначения того же события, которое описывает 
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соответствующий глагол совершенного вида, и появляется лишь в тех случаях, когда 
контекст требует употребления глагола несовершенного вида, т.е. при описании 
повторяющегося, но уже завершенного события, при повествовании в настоящем 
историческом и т.д. (Зализняк & Шмелев 1997: 45). 
В русском языке участников исследования вторичная имперфективизация 
практически отсутствует. Вместо этого употребляется обычный глагол 
несовершенного вида, что не является ошибкой, однако употребление вторичного 
имперфектива было бы более уместным в предложенных информантам контекстах. 
Таблица 25. Предложения, содержащие вторичные имперфективы 
Вторичная имперфективизация Несов Сов 2_Несов Нет перевода 
(270) Gewöhnlich ESSEN Peter drei Eier zum Frühstück. 
[3_14] 




0 1 0 
(271) Jeden Morgen TRINKEN Ivan eine Tasse Kaffee. 
[3_24] 
Каждое утро Иван выпивал2_Несов/ пилНесов чашку 
кофе. 
12 0 0 0 
В письменном задании 3 было два предложения, перевод которых мог 
содержать вторичный имперфектив. Для этого я выбрала часто употребляющиеся в 
повседневной жизни глагола: essen (есть), trinken (пить). Я предполагала, что если 
вторичные имперфективы и употребляются в речи носителей русского языка в 
Германии, то это происходит с хорошо знакомыми им глаголами. Все информанты, 
однако, указали в качестве перевода глагол несовершенного вида, лишь один 
участник исследования предложил оба варианта. 
Практически все носители русского языка, которым было предложено это 
задание, использовали вторичный имперфектив при переводе. Только в одном 
предложении (пример 270) был употреблен обычный глагол несовершенного вида. 
В речи информантов сложно найти такие примеры, где предпочтительнее было 
бы использование вторичного имперфектива. В собранном мной корпусе содержался 
только один такой пример: 
(272) (НемРус) Но потом другая рыбка <…> плыветНесов и видитНесов эту 
рыбку и *с/кушаетСов ее. [Гр. 3, Уч. 2: РпК] 
(Рус) Но потом другая рыбка плывет/проплывает мимо и видит 
эту рыбку и съедает2_Несов ее. 
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Пример 272 взят из рассказа по картинкам. Здесь используется настоящее 
историческое время для описания происходящих событий. В настоящем времени 
возможно использование только несовершенного вида, что и сделано с глаголами 
плывет и видит. Информант хотел указать на то, что в итоге рыбу съели, т.е. на 
завершенность события, поэтому использует совершенный вид. Из примера видно, 
что информант не уверен в своем выборе и сначала произносит префикс, типичный 
для совершенного вида, потом делает паузу, обозначенную косым штрихом, и 
только после паузы произносит глагол. Эту форму можно также интерпретировать 
как форму несовершенного вида кушает, а приставку с- как ошибочную. Можно 
допустить, что информант произносит приставку, понимает, что она неуместна, и 
начинает формулировать заново, при этом используя форму несовершенного вида 
уже без префикса. Т.к. повествование идет в настоящем историческом времени, 
здесь предпочтительнее использование несовершенного вида ест или чуть хуже 
кушает. Наилучшим вариантом является форма вторичного имперфектива съедает. 
В одном примере вторичный имперфектив используется ошибочно:  
(273) Задание: Мишка грустно посмотрел на Машу, вздохнул, повернулся и 
ушел. Маша вдруг поняла, что __________ (есть/съесть) все фрукты и 
___________(разливать/разлить) варенье ___________(медведь).  
(НемРус) Маша вдруг поняла, что *съедала2_Несов все фрукты... [Гр. 3, 
Уч. 1: ТсП] 
(Рус) Маша вдруг поняла, что съелаСов все фрукты... 
Из контекста очевидно, что речь идет об однократном завершенном событии, 
поэтому необходимо использовать совершенный вид.  
 
5.5.3.8 Исследования вида глаголов в речи носителей русского 
эритажного языка в США  
Отклонения в употреблении вида глагола эритажными носителями русского языка в 
США уже некоторое время являются объектом исследований лингвистов. Первой 
эту тему начала изучать Полинская (Polinsky 1995b, 1996, 2006b, 2007, 2008c и т.д.). 
Также видом глагола в русском эритажном языке в США занимаются Перельцвайг 
(Pereltsvaig 2002, 2005, 2008), Лалеко (Laleko 2008, 2010), Михайлова (Mikhaylova 
2011, 2012) и др. 
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Категория вида глагола претерпевает различные изменения в русском 
эритажном языке в США. Лалеко (Laleko 2008: 151) обобщила имеющиеся на тот 
момент исследования и указала на три тенденции в употреблении вида глагола в 
США:  
1. Использование вида глагола, противоположного от необходимого в 
современном русском языке; 
2. Использование того же вида глагола, что и в литературном русском, но 
иначе маркированного морфологически (суффикс отсутствует или избыточен, 
неверно выбранный суффикс или префикс); 
3. Использование аналитических конструкций, при этом маркировка вида 
часто отсутствует (Polinsky 1995b, 2006b). 
Полинская (Polinsky 1995a) предполагала, что причиной изменений, описанных 
в первом пункте, может быть предельность глагола, т.е. его лексическое значение. 
Позже Полинская (Polinsky 2008c: 272) указывала на то, что предельность является 
важным, но не единственным фактором, определяющим вид глагола в речи 
эритажных носителей. Различия, зафиксированные в речи носителей эритажного 
языка, свидетельствуют о том, что сохранение той или иной формы скорее 
определяется лексическими особенностями глагола, чем грамматическими 
ограничениями. 
Феномен, описанный во втором пункте, имеет различные проявления. Так в 
речи эритажных носителей часто отсутствует настоящее время глаголов, вместо него 
используются формы прошедшего времени, инфинитива или императива (Polinsky 
1995b, 2006b). Это приводит к уменьшению всей глагольной парадигмы, а также к 
ослаблению видовой парадигмы. 
Для построения формы несовершенного вида часто используется суффикс  
-ива-. Это означает, что данная морфологическая операция является активной у 
эритажных носителей русского языка в США. Однако они расширяют сферу 
действия этого суффикса и применяют его ко многим глаголам, образуя 
грамматически неверные формы:  
(274) (АмРус) Эти докторы *отмениваютНесов appointments.146 
 (Рус) Эти врачи отменяютНесов заранее назначенный прием. 
                                               
146 Пример взят у Полинской (Polinsky 2008c: 270). 
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Полинская (Polinsky 1996, 2006a, 2007) исследовала спонтанную речь 
носителей эритажного языка, а также выработала задание на воспроизводство вида 
глагола. В задании были указаны обе формы глагола в инфинитиве, надо было 
выбрать одну из них и поставить в нужную форму. Исследования показали, что в 
русском языке в США произошла лексикализации вида, т.е. глагол не имеет более 
видовых пар, в языке сохранился лишь один член пары. Это соответствует общей 
тенденции изменений в эритажном языке – сокращении словарного запаса. Бывает, 
что глагол сохранил оба члена видовой пары, но они стали восприниматься как два 
различных глагола. 
Лексикализация вида подтверждается и работой Перельцвайг. Она заметила, 
что если в речи информантов один глагол встречался несколько раз, то вид этого 
глагола оставался неизменным (Pereltsvaig 2005: 374). 
Чтобы разобраться, какой из членов пары сохраняется в языке, Полинская 
воспользовалась классификацией глаголов Вендлера (Vendler 1967). Полинская 
установила, что у глаголов, описывающих свершения и достижения147, сохраняется 
скорее форма совершенного вида:  
(275) (АмРус) Я никогда не *прочиталСов та книга.148 – свершение 
(Рус) Я никогда не читалНесов этой книги. 
Глаголы-процессы и глаголы-состояния не имеют внутренней конечной точки 
и сохраняются в форме несовершенного вида (Polinsky 2006b: 228): 
(276) (АмРус) Он прятался, он *виселНесов из окна.149 – процесс 
(Рус) Он прятался, свесившисьСов из окна.  
(277) (АмРус) Мне *нравилосьНесов в Princeton но я люблю жить в 
Чикаго.150 – состояние 
(Рус) Мне понравилосьСов в Принстоне, но я люблю жить в Чикаго. 
Полинская (Polinsky 2008c: 278) отмечает, что вид глагола является важной 
составляющей русского языка, поэтому различение вида сохраняется в языке, даже 
если у носителей русского эритажного языка нет необходимых 
морфосинтаксических знаний для его передачи. В русском эритажном языке для 
передачи вида иногда используется сам глагол или конструкции, состоящие из 
                                               
147 У Полинской нет примера использования глагола-достижения в совершенном виде, но она 
указывает на подобные случаи в лексическом тесте, например, информанты перевели give как 
датьСов, а burn как обжечьСов (Polinsky 2006b). 
148 Пример взят у Полинской (Polinsky 2006b: 227). 
149 Там же. 
150 Там же, стр. 228. 
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вспомогательного глагола и смыслового глагола. Совершенный вид достижений и 
свершений иногда передается с помощью глаголов стать или начать, которые 
здесь используются как вспомогательные, например: 
(278) (АмРус) Он *начинает держатьИнф, Несов олень за рога.151 
 (Рус) Он схватилСов / взялСов оленя за рога. 
Полинская объясняет происходящие изменения в употреблении вида глагола 
не только с помощью классов Вендлера, как это было показано выше. Есть и другие 
возможные объяснения. Полинская (Polinsky 1995a, 1996) утверждает, что 
предельные глаголы часто сохраняют форму совершенного вида, а непредельные – 
несовершенного. Эта идея была развита Перельцвайг (Pereltsvaig 2005: 373) как 
гипотеза о лексическом виде (Lexical Aspect Hypothesis). Она утверждает, что 
видовая глагольная морфология в эритажном русском кодирует лексический, а не 
грамматический вид152. Гипотеза сводится к тому, что вид кодирует признак [±P]153, 
т.е. „предпочтительное использование совершенного вида“; глаголы с 
положительным признаком [+P] маркируются совершенным видом, а глаголы с 
отрицательным признаком [−P] – несовершенным. Признак положителен, если 
очевидна конечная точка или переход из одного состояния в другое. Так, 
достижения и свершения имеют положительный признак, а процессы и состояния – 
отрицательный. Перельцвайг также указывает, что видовой признак [±P] не 
тождественен предельности глаголов. Это она объясняет тем, что в эритажном 
русском кодирование происходит на уровне глагола (V), а не глагольной группы 
(VP). Перельцвайг (Pereltsvaig 2005: 382) также указывает, что передача узуального 
смысла здесь происходит за счет наречий, а не вида глагола. 
                                               
151 Пример взят у Полинской (Polinsky 2008c: 278). 
152 Слабакова (Slabakova 2001, цитируется по Mikhaylova 2012: 51ff.) утверждает, что есть 
лексический вид (также situation aspect) и грамматический вид (также viewpoint aspect). Лексический 
вид является свойством предикатов и их внутренних аргументов и относится к типу ситуации, 
которую предикат описывает, основываясь на лексический класс этого предиката. Так, Вендлер 
(Vendler 1967) выделяет четыре типа лексических классов глаголов. Они были описаны в 5.5.3.1. 
Грамматический вид отражает другой взгляд на описываемое событие. Совершенный вид обрамляет 
событие, как будто снаружи, как единое и завершенное. Несовершенный вид обрамляет событие, как 
будто изнутри, без учета его конечной границы. Разница кодируется семантическим признаком 
„boundedness“: признак может быть положительным и отрицательным и определяется тем, достигло 
ли действие своего предела в референциальное время. Для лексического вида одним из решающих 
признаков является „telicity“. Оба термина переводятся на русский язык как предельность. 
Лексический и грамматический вид взаимодействуют в их морфологической реализации. Подробнее 
об этом см. у Слабаковой (Slabakova 2001. Telicity in the Second Language). Депратер (Depraetere 1995) 
подробно рассматривает термины boundedness и telicity и указывает на необходимость их различения.  
153 P является сокращением от Path (путь, тропа, траектория). Положительный признак – 




Объяснение через предельность отчасти пересекается с предыдущим: 
состояния и процессы не имеют конечной точки, а свершения и достижения – 
имеют. В более поздней работе Полинской (Polinsky 2008c: 278) указано, что все же 
большинство глаголов употребляется в совершенном виде, по крайней мере, в 
спонтанной устной речи.  
Лалеко (Laleko 2010) провела несколько экспериментов и пришла к иным 
выводам, чем Перельцвайг. Сначала Лалеко (Laleko 2010: 158f.) выдвинула две 
гипотезы: 
1. VP-Aspect Hypothesis: непредельные глаголы (процессы и состояния) 
демонстрируют систематическое разнообразие видового маркирования на уровне 
глагольной группы. При использовании одного и того же корня глагола, 
информанты предпочитают совершенный вид в контексте [+SQA]154 и 
несовершенный вид в контексте [−SQA].  
2. V-Aspect Hypothesis: видовая морфология в эритажном русском отражает 
внутренние свойства корней глаголов. Ожидается, что информанты не будут делать 
видовых различий в глаголе в контексте условий [+SQA] и [−SQA].  
Эксперимент подтвердил VP-Aspect Hypothesis. Информанты предпочитали 
использование совершенного вида в предельных глаголах в условии [+SQA] и 
несовершенного вида – в непредельных глаголах с условием [−SQA]. 
Лалеко (Laleko 2010: 228) также выяснила, что эритажные носители русского в 
США не используют несовершенный вид в общефактическом значении, в этом 
контексте они предпочитают формы совершенного вида. Задание на понимание 
показало, что большая часть эритажных носителей способна распознать 
несовершенный вид в аннулированном значении. Кроме того, форма 
несовершенного вида сохраняется в определенных контекстах, например в 
узуальном и конкретно-процессном значении, при отрицании и у некоторых 
глаголов, которые требуют несовершенного вида в дополнении.  
Исследования контекстов, требующих несовершенного вида (Laleko 2010: 244), 
показали, что несовершенный вид на уровне предложения зависит от трех факторов: 
                                               
154 SQA свойство аргумента глагола, предложенное Веркюлем (Verkuyl 1993). SQA является 
сокращением от “a specified quantity of A” (определенное количество аргумента). Лалеко (Laleko 2010: 
159), дает следующие определение [+SQA]: условие [+SQA] маркирует определенное количество в 
именной группе и выражается кванторами, цифрами и мерами (some milk – некоторое количество 
молока, two books – две книги, a bottle of wine – бутылка вина), артиклями и детерминаторами (the 
building – ART здание, a picture – ART картина) или именами собственными. Множественное число 
существительных и вещественные существительные (water – вода) маркируются как [-SQA].  
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проекция предельности (VP), результат применений грамматических триггеров 
несовершенного вида (IP), результат применения коммуникативно-прагматических 
триггеров несовершенного вида (CP). Лалеко провела несколько экспериментов и 
выяснила, что есть определенная схема реструктуризации вида  в русском 
эритажном языке в США (Laleko 2010: 245): 
(279) V-вид ← VP-вид ← IP-вид ← C-вид 
 basilectal155  mesolectal  acrolectal  baseline 
Носители литературного языка используют полную систему вида глагола. 
Acrolectal-носители владеют большей частью системы, за исключением нескольких 
видовых функций, которые передаются на уровне С. Хотя Лалеко здесь не 
исследовала носителей уровня mesolectal и basilectal, на основе ранее проведенных 
исследований она предполагает, что mesolectal-носители способны распознавать 
предельность глаголов только на уровне глагола и глагольной группы. При этом они 
либо вовсе не учитывают функции вида, передаваемые на уровне предложения, либо 
учитывают их лишь в небольшой степени. 
Михайлова сравнила владение видом глагола носителями эритажного русского 
в США и изучающими русский язык (Mikhaylova 2012), а также сравнила эти две 
группы с носителями русского в России (Mikhaylova 2011). Она пришла к выводу, 
что речевая деятельность эритажных носителей в некоторых аспектах схожа с 
уровнем носителей языка, а в некоторых – с уровнем изучающих. Семантические 
различия (boundedness) вызвали наибольшие сложности, как у эритажных носителей, 
так и у изучающих русский язык. Морфологическое маркирование вида глагола, 
особенно глаголов-свершений несовершенного вида, образованных с помощью 
суффиксов и префиксов, вызвало наибольшие трудности. Меньше отклонений было 
зафиксировано в использовании других классов глаголов. 
Причиной изменения в системе вида глагола является, по мнению Полинской 
(Polinsky 2008c: 279), влияние английского языка. Она называет и другую 
возможную причину – креолизацию русского языка в условиях неполного овладения 
языком носителями русского эритажного языка. Перельцвайг (Pereltsvaig 2005) 
называет еще несколько возможных причин: длительность проживания в 
иноязычном окружении, частота формы в исходном языке. В более поздней работе 
                                               
155 Полинская (Polinsky 1996: 72) используют иерархию редуцированных языков и распределяет 
носителей эритажного языка по ней от baseline (уровень носителя языка, максимально близкий или 
совпадающий с нормами литературного языка) до basilectal (уровень, максимально отличающийся от 
норм литературного языка). Более подробное описание см. в 3.2.2.2. 
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Перельцвайг (Pereltsvaig 2008) утверждает, что внешние воздействия в результате 
языкового контакта и частота формы в исходном языке не играют значимой роли в 
перестройке видовой системы в русском эритажном языке. 
Использование аналитических конструкций носителями эритажного русского в 
США будет рассмотрено в разделе 5.6. 
 
5.5.3.9 Выводы  
Выше были описаны тенденции изменения системы вида глагола в русском языке в 
Германии и в США. Анштатт (Anstatt 2008a, b, c) установила, что среди 
информантов наблюдается большая вариативность в употреблении вида глагола. 
Она выявила три тенденции отклонений: использование совершенного вида в 
конкретно-процессном значении, использование совершенного вида в 
неэпизодической функции (узуальное, неактуальное и общефактическое значение), а 
также использование несовершенного вида в конкретно-фактическом значении. 
Анштатт также показала, что менее компетентные двуязычные дети предпочитали 
использование альфа-глаголов даже в тех контекстах, где были необходимы бета-
глаголы. 
Класмайер (Clasmeier 2010) выяснила, что различение между альфа-глаголами 
и бета-глаголами было ключевым для ее информантов. Так, предложения с альфа-
глаголами и без модификаций быстрее распознавались как правильные. Решение о 
неправильности предложений принималось быстрее, если они содержали бета-
глагол.  
Мое исследование показало, что отклонения в употреблении вида глагола 
встречаются как в финитных, так и в нефинитных формах. К такому же выводу 
пришла и Анштатт. Наибольшее количество отклонений в моем исследовании 
зафиксировано в классе глаголов-свершений. Самой распространенной ошибкой 
среди информантов этого исследования было использование форм несовершенного 
вида в конкретно-фактическом значении. Кроме того, нужно отметить, что 
вторичный имперфектив практически не сохранился или используется ошибочно. 
Обобщая, можно сказать, что в русском языке в Германии наблюдаются 
отклонения в употреблении вида глагола, но пока рано говорить о лексикализации 
вида. Исследование Анштатт выявило предпочтение информантов к использованию 
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форм совершенного вида. Информанты моего исследования сделали примерно 
одинаковое количество ошибок в формах совершенного и несовершенного видов.  
Можно сказать, что информанты групп 1 и 2 приближаются к уровню 
носителей языка. Информанты группы 3 показали наихудшую степень владения 
видом глагола. Нередко они не могли выбрать нужную форму и употребляли 
инфинитив, при этом вид инфинитива также мог быть ошибочным. 
В моем корпусе также отмечено несколько случаев неверного употребления 
времени глаголов и использования несуществующих форм глаголов (*попробываю, 
*плакает и т.д.). Я отказалась от рассмотрения этих случаев в силу недостаточности 
собранного материала.  
В русском эритажном языке в США изменения в использовании вида глагола 
зашли значительно дальше. Здесь наблюдается лексикализация вида глагола, причем 
предельные глаголы (глаголы, описывающие свершения и достижения) чаще 
лексикализируются в форме совершенного вида, а непредельные глаголы (состояния 
и процессы) – несовершенного вида. При этом теряется несовершенный вид в 
общефактическом значении. Постепенно исчезает настоящее время, вместо него 
используется инфинитив, формы прошедшего времени или императив. Кроме того, 
сокращается количество префиксов и суффиксов, участвующих в образовании 
видовых форм глагола.  
Статистические данные подтверждают значительные изменения в русском 
языке в США. Так, для своего исследования Перельцвайг использовала корпус 
отклонений, собранный Полинской. Перельцвайг (Pereltsvaig 2005: 371) указывает, 
что в 75% (112 видовых форм) случаев речь идет о верных формах, информанты 
допустили ошибку в использовании вида глагола в 25% (38 случаев). Я не 
производила подсчет ошибок и отклонений в моем корпусе, т.к. корпус, собранный 
для моего исследования, очень велик, а количество зафиксированных отклонений 
достаточно мало.  
Сравнив количество отклонений в сфере глагола и существительного, 
выявленных в моем исследовании, я пришла к выводу, что склонение 
существительных значительно больше подвержено изменениям, чем спряжение и 
вид глагола. Утверждение о большей стабильности глагольной морфологии 
подтверждено исследованиями различных эритажных языков (примеры подобных 
исследований см. у Benmamoun et al. 2010: 29-32). К такому же выводу пришла и 
Анштатт (Anstatt 2011), исследуя речь двуязычных детей в Германии. Количество 
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ошибок в использовании времени глагола в эритажных языках также мало 
(Benmamoun et al. 2010: 32). 
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5.6 Тенденция к аналитизму 
5.6.1 Теоретическое введение 
В языковой типологии различают три типа языков по тому принципу, как 
грамматические значения выражаются в предложении. Обычно выделяют 
аналитические, синтетические и полисинтетические языки. Применительно к 
русскому языку говорят о первых двух типах.  
В аналитических языках грамматические значения выражаются не с помощью 
словоизменения или агглютинации, а вне слова с помощью служебных слов 
(предлогов, модальных глаголов и т.д.), фиксированного порядка слов, контекста 
и/или интонационных вариаций. В синтетических языках синтаксические связи хотя 
бы отчасти выражаются в пределах одного слова, например с помощью аффиксации.  
Русский язык традиционно считается синтетическим языком, т.к. некоторые 
грамматические значения выражаются в самом слове. Далее я приведу несколько 
примеров. Категория падежа и числа выражаются синтетически, например:  
собак-аИм, Ед – собак-еДат, Ед – собак-иИм, Мн. Вид глаголов образуется с помощью 
суффиксации и префиксации, например: бежатьНесов – с-бежатьСов – по-бежатьСов. 
Формы простого будущего времени также образуются с помощью префиксации. С 
грамматической точки зрения, они являются формой настоящего времени 
совершенного вида, например: про-читаю, при-готовлю. При образовании степеней 
сравнения прилагательных используются суффиксы и иногда префиксы, например: 
высокий – вы-ше, по-вы-ше – наи-высший. Диминутив и аугментатив образуются 
синтетически, например: дом-ик, дом-ище.  
Некоторые грамматические значения могут передаваться и аналитически или 
только аналитически, например: степени сравнения прилагательных (высокий – 
более высокий – самый высокий), сослагательное наклонение (если бы я знал...), 
сложная форма будущего времени (я буду читать) и т.д. 
Развитие языка от синтетизма к аналитизму является одной из тенденций в 
славянских языках (Gvozdanović 2009: 129). В своей статье Гвозданович 
рассматривает феномен развития аналитизма в славянских языках с диахронической 
точки зрения. Гвозданович (Gvozdanović 2009: 132) указывает, что в славянских 
языках, различающих падежи, действует общее правило: синтаксические и 
семантические функции, обусловленные валентностью, выражаются при помощи 
падежей. Функции, обусловленные структурой, выражаются также при помощи 
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падежей, однако, здесь возможно и использование предложно-падежных 
конструкций. Другие функции, например указание на время и место, выражаются 
предложно-падежными конструкциями. С течением времени дополнения в русском 
языке, не относящиеся к глагольным валентностям, систематически видоизменяются 
от чисто падежных форм к предложно-падежным конструкциям (Gvozdanović 2009: 
133). В современном русском языке все чаще используются предложно-падежные 
конструкции, причем не только для указания места и времени.  
Предложно-падежные конструкции являются одним из проявлений развития 
аналитизма в современном русском языке (Fleckenstein 1977). Предлог выступает в 
роли служебного слова, а следующее за ним существительное выражает смысл. При 
этом предлоги не всегда полностью лишены значения. Предложно-падежные 
конструкции сосуществуют с падежными конструкциями, например: письмо матери 
→ письмо от матери, письмо к матери; интерес зрителей → интерес у зрителей. 
Нередко предложно-падежные и падежные конструкции выражают несколько 
разный смысл. Подробнее об этом и об употреблении различных предлогов в 
конструкциях см. у Флекенштайн (Fleckenstein 1977). Предложно-падежные 
конструкции особенно распространены в разговорном языке (Fleckenstein 1977: 515). 
Причиной использования предложно-падежных конструкций, по мнению 
Флекенштайн (Fleckenstein 1977: 517), является следующее: падежное окончание 
может передать только общее недифференцированное грамматическое значение, 
предложно-падежная конструкция в большинстве случаев выражает грамматическое 
значение однозначнее за счет использования семантики предлога. Решающим 
фактором здесь является желание говорящего добиться максимального эффекта в 
коммуникации156. 
Другой тенденцией современного русского языка является употребление 
устоявшихся конструкций, состоящих из глагола и существительного, вместо одного 
глагола, например: садиться – совершать посадку, помочь – оказать помощь, 
спрашивать – задавать вопрос и т.д. 
Флекенштайн (Fleckenstein 1977: 513) указывает и некоторые другие тенденции 
развития аналитизма в русском языке: 
 возрастающее количество несклоняемых существительных;  
                                               
156 Флекенштайн не приводит конкретных примеров подобных высказываний. Речь идет о том, что, 
сообщая максимальное количество информации и выражая ее однозначно, говорящий добивается 
максимального понимания со стороны слушающего. 
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 отсутствие некоторых форм склонения в определенных условиях, 
например формы родительного падежа множественного числа: 100 
ватт, 400 грамм;  
 возникновение нового именного класса – аналитические 
прилагательные; 
 увеличение группы двувидовых глаголов;  
 расширение функций аналитических форм степеней сравнения. 
Норман (1998: 64) сообщает и о наличии других тенденций: сокращение 
морфологической парадигмы имени, некоторые „застывания“ его флективных форм 
и возрастание роли именительного падежа; заметное увеличение количества и 
употребительности служебных слов, прежде всего предлогов и союзов. На 
экспансию именительного падежа также указывали Лаптева (2003: 161) и 
Гловинская (2000a: 267). Норман также отмечает появление новых служебных слов, 
главным образом отыменных, например: в течение, в связи, по мере, по отношению 
к и т.д. 
Некоторые из приведенных выше тенденций подробно рассмотрены у Комри и 
др. (Comrie et al. 1996: 117). Комри и др. указывают на то, что ранее такие 
существительные, как бюро, фортепиано и т.д. не склонялись только 
представителями высшего класса, понимавшими иностранное происхождение таких 
слов. Остальная часть населения такие слова склоняла. Во второй половине ХХ века 
ситуация начала меняться: постепенно происходит отказ от склонения имен 
собственных, даже если они подходят в морфологическую систему русского языка 
(Comrie et al. 1996: 120). То же касается и топонимов (Comrie et al. 1996: 123).  
Также зафиксированы некоторые сокращения в системе склонения и 
образования множественного числа, например, исчезает окончание -у в родительном 
падеже в партитивном значении, оно заменяется стандартным для родительного 
падежа окончанием -а, например, вместо из лесуРод используется форма из лесаРод. 
Следующей тенденцией является отказ от склонения прилагательных (Comrie 
et al. 1996: 133). Это снова касается скорее заимствованных прилагательных, 
например: цвет беж, час пик, картофель фри, словарь эсперанто. Притяжательные 
прилагательные на -ов/-ев и -ин могут приобретать длинные и короткие окончания в 
родительном и дательном падежах в единственном числе, например: старухинИм, 
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старухинуДат, старухиномуДат. Длинные окончания у притяжательных 
прилагательных уже практически не употребляются. 
Тенденция к несклоняемости развивается и у числительных, в первую очередь 
это относится к составным количественным числительным (Граудина 1977; Comrie 
et al. 1996: 134). Часто склоняется только последний элемент в составных 
числительных, например: с шестьсотИм семьдесятИм двумяТвор иллюстрациямиТвор. 
В просторечии даже простые числительные могут не склоняться (Земская & 
Китайгородская 1984: 87). 
Есть еще ряд изменений, происходящих в современном русском языке, 
указывающих на развитие аналитизма. Подробное описание этих изменений см. у 
Комри и др. (Comrie et al. 1996). 
 
5.6.2 Развитие аналитизма в русском языке в Германии 
Несколько из указанных выше тенденций были обнаружены и в русском языке 
участников исследования, причем некоторые из них развиваются дальше и 
нарушают нормы грамматики русского языка. Здесь также появляются новые 
аналитические конструкции, не отмеченные в современном русском языке. 
Тенденция к развитию аналитизма в склонении имен существительных 
особенно заметна в речи информантов данного исследования. В разделе 5.2.2 была 
рассмотрена экспансия именительного падежа. Речь шла о способности 
именительного падежа занимать управляемую приглагольную или приименную 
позицию. Так, именительный падеж может заменять винительный, дательный и 
предложный падежи (см. 5.2.2.2), например: Она <...> обрадовалась *вареньеИм 
(пример 6). Особенно часто именительный падеж заменяет творительный в роли 
предикативного определения (см. 5.2.3.2), например: Моя тетя ?учительИм русского 
языка была там (пример 23). Именительный падеж также используется в 
предложно-падежных конструкциях (см. 5.2.2.3), например: после *прогулкаИм 
(пример 10), для *этоИм (пример 14). 
Также в русском языке в Германии происходит замена падежного управления 
предложным (см. 5.2.3.4 и 5.2.4.3), что является типичным и для современного 
русского языка (Fleckenstein 1977; Гловинская 2000b). Эта тенденция проявляется в 
частом использовании предложно-падежных конструкций, зачастую такие 
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конструкции неверны, с точки зрения грамматики: учиться на учителя ?по русскому 
языкуДат (пример 73), картина *с ПарижемТвор (пример 74).  
Предложно-падежные конструкции употребляются не только в сфере 
существительного, но также и местоимения: 
(280) (НемРус) Это *у него не удается. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) Это ему не удается. 
Тенденция к несклонению имен собственных и топонимов, имеющаяся в 
современном русском языке (Comrie et al. 1996: 117) и просторечии (Граудина 1977: 
81), проявляется и в Германии (см. 5.2.8). 
Примеры несклонения числительных были приведены в 5.2.2.4. Некоторые 
информанты отказываются от склонения как простых (для *восемнадцатьИм лет – 
пример 17), так и составных числительных (пропажа ?стоИм девяностоИм шестиРод 
людейРод – пример 18), причем в примере 18 последний элемент стоит в верном 
падеже. Это соответствует тенденции, описанной Комри и др. для современного 
русского языка (Comrie et al. 1996). 
Другая тенденция в области числительного – использование составных форм 
вместо одного слова, например:  
(281) (НемРус) Я жила *один с половиной года в Лейпциге. [Гр. 1, Уч. 2: 
1_8] 
 (Рус) Я жила полтора года в Лейпциге.  
(282) (НемРус) Одна чашка кофе стоит в Москве ?две сотни рублей. [Гр. 
2, Уч. 13: 1_13] 
 (Рус) Одна чашка кофе стоит в Москве двести / две сотни рублей. 
Примеры 281 и 282 взяты из письменного задания 1. Его выполнили 17 
человек. Каждое из указанных отклонений встретились по одному разу. Возможным 
объяснением данных отклонений является дословный перевод числительных с 
немецкого языка (eineinhalb – один с половиной, zweihundert – две сотни), 
обусловленный форматом задания. 
Носители русского языка, проживающие в Москве, по-разному оценили эти 
примеры. В то время как пример 281 был единогласно оценен как неверный, пример 
282 был сочтен приемлемым. В примере 282 речь также может идти о том, что 
говорящий хочет подчеркнуть высокую стоимость кофе в Москве и поэтому 
использует составную форму.  
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В лексическом тесте для группы 3 было предложено одно числительное 
(anderthalb – полтора) для перевода. Четыре человека из 13 также выбрали 
аналитическую конструкцию один с половиной, пять информантов с переводом не  
справились. 
Следующий пример, возможно, также содержит перевод конструкции с 
немецкого: 
(283) (НемРус) Выставку посетили больше ?чем тысяча человек. [Гр. 2б 
Уч. 24: 1_12]  
 (Рус) Выставку посетили больше тысячи / чем тысяча человек. 
В этом примере участники исследования дословно перевели mehr als tausend 
(больше, чем тысяча). Другим объяснением является простота конструкции: такая 
конструкция не требует склонения числительного. 
Пример 283 взят из письменного задания 1. Шесть участников исследования 
использовали сравнительную конструкцию „больше чем + числительное“, причем 
форма числительного была разной, например: ?тысячаИм, тысячьюТвор, тысячейТвор, 
*тысячуВин и т.д. Полный список примеров см. в приложении 17. Аналитическая 
форма является верной, но использование творительного падежа без союза чем в 
данном случае предпочтительнее. Русский язык допускает несколько форм 
творительного падежа у этого числительного: тысячьюТвор, тысячеюТвор, 
тысячейТвор. Разнообразие полученных отклонений можно объяснить тем, что 
информанты понимают, что за союзом чем должна следовать падежная форма, но 
они не уверены, какая именно. Два информанта (по одному из групп 1 и 2) верно 
указали форму творительного падежа. Двое участников из группы 2 использовали 
именительный падеж (носители русского языка оценили эту форму как приемлемую 
для разговорной речи). Форма винительного падежа встретилась у одного 
информанта группы 1. Еще один информант группы 1 выбрал немного другое 
построение предложение, но и оно содержало сравнительную конструкцию с союзом 
чем. 
В корпусе встретилась еще одна спорная сравнительная конструкция:  
(284) (НемРус) Мой брат на два года старше, ?чем я. [Гр. 1, Уч. 11: 1_47] 
(Рус) Мой брат на два года старше меня. 
Два информанта использовали эту конструкцию, которая является дословным 
переводом с немецкого (als ich – чем я). 
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При образовании степеней сравнения прилагательных информанты также 
предпочитали аналитические формы синтетическим (см. 5.4.2). 
Развитие аналитизма в сфере глагола также прослеживается в собранном 
корпусе. Здесь было выявлено две тенденции. Первая тенденция – использование 
спрягаемого фазового глагола и смыслового инфинитива вместо одного глагола 
инхоативного или ингрессивного способа действия. При этом инфинитив всегда 
стоит в форме несовершенного вида:  
(285) (НемРус) Мальчик этого не хотел и начал плакатьНесов. [Гр. 3, Уч. 
10: РпК] 
(Рус) Мальчик не хотел этого и заплакал. 
(286) (НемРус) а. Мужчина первым начал разговор с моим отцом. [Гр. 1, 
Уч. 51:  2] 
 б. Этот мужчина ?стал первым говоритьНесов. [Гр. 1, Уч. 41:  2] 
(Рус) Мужчина заговорил первым с моим отцом. 
(287) (НемРус) Когда мне было пять лет, я стал сильно болетьНесов, я 
болел ангиной. [Гр. 1, Уч. 41: 2]  
(Рус) Когда мне было пять лет, я сильно заболел. Я заболел ангиной. 
Пример 285 взят из рассказа по картинкам, т.е. из устной речи. Четыре из 12 
информантов, выполнивших это задание, использовали конструкцию с фазовым 
глаголом. Остальные информанты выразили мысль иначе или использовали 
инхоативный глагол заплакать. 
Пример 286 взят из письменного задания и является дословным переводом 
исходного предложения (Der Mann fing als erster an mit meinem Vater zu sprechen – 
Мужчина начал первым с моим отцом говорить). Шесть человек из 17 предпочли 
использование конструкции с фазовым глаголом.  
В примере 287 речь снова идет о переносе конструкции из немецкого языка: 
Mit fünf Jahren wurde ich schwer krank... – В возрасте пяти лет я стал сильно 
болеть... Эту конструкцию использовали почти все информанты. 
Вышеуказанные примеры (285, 286 и 287) не содержат ошибок. Носители 
русского языка сочли их верными или приемлемыми для разговорной речи. Однако 
использование подобных конструкций указывает на то, что информанты отдают 
предпочтение более простым в образовании аналитическим конструкциям. 
Похожий пример употребления фазового глагола встретился в речи 
двуязычных подростков в исследовании Анштатт (Anstatt 2011: 17): 
(288) (НемРус) Собака *начала убежать. 
 (Рус) Собака побежала. 
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Анштатт указывает, что подобные конструкции часто используются 
двуязычными подростками в Германии. 
Полинская (Polinsky 2008c: 278) утверждает, что конструкции с фазовыми 
глаголами используются в русском эритажном языке в США для обозначения 
совершенного вида свершений и достижений, если информанты не могут образовать 
форму совершенного вида с помощью морфологических средств (Он *начинает 
держатьИнф, Несов олень за рога – пример 279). Я считаю, что это утверждение 
неверно для русского языка в Германии. Здесь речь идет скорее о влиянии 
немецкого. 
Вторая тенденция к аналитизму в сфере глагола – замена синтетического 
будущего времени аналитическим. В русском языке форма совершенного вида 
настоящего времени используется для описания событий, которые произойдут в 
будущем. Информанты исследования используют аналитические формы, состоящие 
из спрягаемого вспомогательного глагола быть и инфинитива, передающего смысл. 
При этом всегда используется инфинитив несовершенного вида: 
(289) (НемРус) Ему нельзя говорить, что он по-русски плохо говорит... он 
*будет обижатьсяНесов. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Рус) Ему нельзя говорить, что он по-русски плохо говорит; он 
обидетсяСов. 
(290) (НемРус) Мы *будем проводитьНесов шесть дней в Испании, потом 
мы полетим в Берлин. [Гр. 2, Уч. 13:  1_34] 
(Рус) Мы проведемСов шесть дней в Испании, потом мы полетим в 
Берлин. 
(291) (НемРус) Сегодня ?будет проходитьНесов большой праздник в парке 
города. [Гр. 1, Уч. 2:  1_6]  
(Рус) Сегодня пройдетСов большой праздник в городском парке. 
Похожий принцип используется для образования формы прошедшего времени: 
(292) (НемРус) Он долго смотрел на меня и потом *был согласен. [Гр. 1, 
Уч. 2:  1_45] 
(Рус) Он долго смотрел на меня и потом согласился. 
(293) (НемРус) Он *был очень измененный и постарелый мужчина и был в 
самом деле старый друг моево папы. [Гр. 1, Уч. 41:  2] 
(Рус) Он очень изменился и постарел и оказался, на самом деле, 
старым другом моего папы. 
(294) (НемРус) И мальчик опять *был грустным. [Гр. 3, Уч. 6: РпК] 
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(Рус) И мальчик опять расстроился. 
В примере 292 используется вспомогательный глагол быть в комбинации с 
кратким причастием, в примере 293 – с полным причастием, в примере 294 – с 
прилагательным. Возможно, появление подобных конструкций связано с 
лексическими трудностями у участников исследования. 
Формы будущего и прошедшего времени, образованные аналитически, 
встретились как в устной, так и в письменной речи. Т.к. в немецком языке будущее 
время образуется аналитически, можно предположить, что в этих примерах речь 
идет о переносе конструкций из немецкого языка. То же можно сказать и об 
образовании прошедшего времени (Passiv im Präteritum) в примере 292 (war 
einverstanden – был согласен), хотя в оригинальном предложении из задания на 
перевод использовалась другая конструкция (er stimmte zu – он согласился). 
Интересный пример аналитической конструкции приводит Анштатт (Anstatt 
2011: 17): 
(295) (НемРус) Потом... когда они утром встали, была эта лягушка уже 
ушла. 
(Нем) Dann, als       sie    am Morgen aufstanden, war dieser  
Frosch        schon weg (gegangen).  
 Потом   когда  ониИм   в        утро          встали         была   эта  
лягушкаИм  уже     ушла 
(Рус) Когда они утром встали, лягушка уже ушла. 
Пример взят из речи двуязычного подростка. Информант попытался передать 
немецкое предпрошедшее время (Plusquamperfekt) в русском языке. Он использовал 
вспомогательный глагол быть в личной форме, как и в немецком языке (war), и 
личную форму глагола, хотя в немецком языке в этом случае используется 
причастие (weggegangen). 
При описании аналитических конструкций в русском языке в Германии стоит 
упомянуть работу Бремера (Brehmer 2012). Бремер исследовал использование 
будущего времени эритажными носителями русского языка в Германии и 
эритажными носителями других славянских языков, а также немцами, изучающими 
русский язык. Информанты должны были выполнить тест (Written Forced-Choice 
Elicitation Task), состоящий из 26 предложений. В каждом случае было дано четыре 
варианта ответов: (1) синтетическая форма с глаголом совершенного вида, (2) 
аналитическая форма с финитным глаголом несовершенного вида, (3) аналитическая 
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форма с инфинитивом, (4) форма настоящего времени. Вторая и четвертая 
альтернативы грамматически не верны. Задание выглядело так: 
(296) Если преступники не будут найдены, то такие преступления в 
скором времени [(1) произойдут / (2) *будут произошли / (3) будут 
происходить / (4) *происходят] если не каждый месяц, то минимум несколько 
раз в году. 
Описывая результаты этого исследования, я сконцентрируюсь только на 
группе эритажных носителей русского языка. Эта группа состояла из 30 студентов.  
Бремер выяснил, что у носителей русского эритажного языка возникло 
больше проблем в контекстах, где необходим несовершенный вид. Информанты 
предпочитали аналитическое будущее время в контекстах, где было необходимо 
использование совершенного вида. В контекстах с совершенным видом были 
зафиксированы два типа ошибок: использование несовершенного вида или формы 
настоящего времени, причем использование аналитической формы несовершенного 
вида встречалось довольно часто. В результате исследования была установлена 
тенденция к чрезмерному использованию аналитических форм. Причину этого 
Бремер видит в возможном влиянии немецкого. 
Не все информанты моего исследования, родившиеся в Германии или 
приехавшие в Германию в раннем детстве, смогли полностью овладеть русским 
языком. В первую очередь это проявляется на уровне лексики. Они часто не уверены 
в выборе подходящего слова или просто могут его не знать. Один из способов 
решения этой проблемы – описание неизвестного слова, например:  
(297) (НемРус) ?Чешская женщина сперва вроде показалась приятной, 
nett такая. [Гр. 2, Уч. 5: Р] 
 (Рус) Чешка сперва вроде показалась приятной, милой такой. 
(298) (НемРус) Мария встретила Ивана когда ?шла назат домой. [Гр. 1, 
Уч. 44:  3_11] 
(Рус) Мария встретила Ивана, когда возвращалась домой. 
(299) (НемРус) И они *пошли опять назад. [Гр. 1, Уч. 6: РпК] 
(Рус) И они пошли назад/вернулись на озеро. 
(300) (НемРус) Когда-либо я напишу историю моей семьи ?на листок и 
расскажу маленькой Анне...  [Гр. 1, Уч. 42:  2] 
(Рус) Когда-нибудь я напишу/запишу историю моей семьи... 
(301) (НемРус) После этого прошли 10 лет. [Гр. 1, Уч. 42:  2] 
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(Рус) Прошло 10 лет. 
В примерах 297-299 речь идет об очевидном незнании необходимых слов и 
попытке перефразировать их. Вместо одного слова информантам приходилось 
использовать несколько для передачи того же смысла: шла назад – возвращалась, 
чешская женщина – чешка и т.д. Гловинская (2001а: 480) указывала на сходную 
стратегию эмигрантов первой и второй волны при преодолении лексических 
трудностей, например: моей матери сестры сын (двоюродный брат). 
В примерах 300-301 информанты, скорее всего, испытывают неуверенность в 
выборе лексики, потому и возникают ненужные уточнения (на листок, после этого). 
Особенно много подобных примеров у информантов группы 3. Их лексические 
знания были мной оценены как самые слабые среди участников исследования. 
В подобном перефразировании можно также увидеть и проявление аналитизма, 
т.е. семантическое значение выражается двумя словами, хотя его можно передать и 
одним словом. За счет перефразирования и уточнения информанты пытались обойти 
трудности в подборе лексики, а также достигнуть максимального коммуникативного 
эффекта. 
Интересно, что, несмотря на развитие аналитизма, диминутив сохраняется в 
речи информантов исследования. В приложении 17 приведен более длинный, но 
далеко не исчерпывающий список диминутивных форм, использованных 
участниками исследования. Далее я приведу лишь несколько примеров. Диминутив 
используется для описания блюд и продуктов питания: 
(302) (НемРус) бутербродики всякие [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(303) (НемРус) Пожарила мяска <...> сделала салатик с оливками. [Гр. 2, 
Уч. 17: Р] 
Также встретилось много диминутивных форм в назывании мебели:  
(304) (НемРус) две маленькие вазочки [Гр. 1, Уч. 6: Р] 
(305) (НемРус) маленькая кроваточка [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(306) (НемРус) Может, в Икее видела такие, не комодики, а шкафчики. 
[Гр. 1, Уч. 40: Р] 
В корпусе найдены и другие существительные в форме диминутива. Тема еды 
и мебели представлена наибольшим количеством примеров, т.к. эти темы 
обсуждались в разговоре. В описании утра и планов на выходные затрагивалась тема 
еды. Мебель многократно упоминалась в описании комнаты. 
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Кроме существительных в корпусе было обнаружено несколько 
прилагательных и даже наречий в форме диминутива:  
(307) (НемРус) Столик стоит на паласе, он такой бежевый и 
волосатенький немножко. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(308) (НемРус) Чем занимаешься и что у тебя новенького? [ОК] 
(309) (НемРус) Ладненько, я буду собираться на работу. [ОК] 
Как видно из примеров, диминутив использовался только в устной речи. 
Формы диминутива хорошо сохранились в русском языке за рубежом, т.к. они 
широко используются в разговорной речи и являются ее отличительной чертой. 
Именно нормы разговорного языка определяют речь носителей, проживающих в 
иноязычном окружении.  
В редких случаях можно говорить об остановке развития языка на детском 
уровне. Например, в лексическом тесте один информант перевел Stern (звезда) 
словом звездочка. В качестве ответа я ожидала получить слово в исходной форме. 
Можно предположить, что информант просто не знает слова, т.к. не употребляет его 
в повседневной жизни на русском языке. Он смог вспомнить только диминутив, 
который также типичен для детской речи и речи взрослых с детьми. 
Есть подобные примеры и в рассказе по картинкам: 
(310) (НемРус) Потом они увидели, как большая ?рыбка пришла и эту 
маленькую рыбку съела. [Гр. 3, Уч. 1: РпК] 
(Рус) Потом они увидели, как большая рыба приплыла... 
Информант использует слова рыбка как для обозначения маленькой, так и для 
обозначения большой рыбы, размер обеих рыб указывается с помощью 
прилагательных. Я считаю, что и в этом случае речь идет о слове из детского 
лексикона, которое с возрастом не было переосмыслено информантом. 
Интересно отметить, что большая часть диминутивов встретилась в речи 
информантов группы 1, т.е. участников, которые родились в Германии или 
переехали в раннем детстве. Информанты группы 3 также часто использовали 
формы диминутива, причем это касается только одного слова рыбка. В рассказе по 
картинкам рыба является центральной фигурой сюжета и упоминается каждым 
информантом несколько раз (от четырех до 13 раз). Информанты 1 и 2 использовали 
только диминутивную форму, участники 8 и 11 предпочли диминутив. В речи 
участников 3 и 6 чаще встречалась исходная форма. Большинство информантов (4, 5, 
7, 9, 10 и 12) диминутив не использовали.  
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5.6.3 Развитие аналитизма в русском языке в США 
В русском эритажном языке в США также происходит развитие аналитизма. В 
разделе 5.2 уже обсуждались изменения в системе склонения, которая подверглась 
радикальному сокращению. Полинская (Polinsky 2006b: 220f.) утверждает, что там 
образовалась система из двух падежей: немаркированный падеж и падеж непрямого 
дополнения, например: Он показывает *картинаИм *старикаВин (пример 142). 
Отношения между членами предложения часто устанавливаются с помощью 
предлогов, например: Мой дедушка был на мировая войнаИм (пример 96). 
Многие падежные формы, если и сохранились, то лексикализированы и 
используются в качестве наречий (Polinsky 1996: 34), например: на машине, на 
велосипеде, в России и т.д. 
В разделе 5.5.3.8 описаны изменения в системе глагола, часть из них также 
свидетельствует о развитии аналитизма. Если информанты не имеют достаточных 
знаний флексий для образования формы совершенного вида, они используют 
конструкции с фазовым глаголом. Так совершенный вид достижений и свершений 
иногда передается с помощью глаголов стать или начать, которые используются 
как вспомогательные, и инфинитива (Он *начинает держатьИнф, Несов олень за рога – 
пример 279). 
В русском языке в США также есть тенденция к образованию аналитического 
будущего времени даже в тех контекстах, где необходим совершенный вид:  
(311) (АмРус) Мальчик и его новый лягушка *будет идет домой.157 
(Рус) Мальчик и его новая лягушка пойдут домой. 
(312) (АмРус) Oна никогда она не ?начнет говорить ко мне первая.158 
(Рус) Она никогда не заговорит со мной первой. 
Как видно из примеров, здесь используются конструкции с инфинитивом 
(пример 312), а так же с финитной формой глагола (приимер 311). 
Несмотря на проявление аналитизма во многих сферах языка, русский язык в 
США сохранил диминутив, по крайней мере, в обозначении продуктов питания 
(Polinsky 1996: 51): 
(313) (АмРус) Я не люблю паштетик. 
(314) (АмРус) Моя сестра она всегда ест много *вареньеце. 
 
                                               
157 Пример взят у Полинской (Polinsky 2008c: 272). 




В таблице 26 представлены тенденции развития аналитизма в русском языке в 
Германии, в США и современном русском языке. Детальное описание тенденций к 
аналитизму в сфере имени существительного, а также статистику по ним см. в 
разделе 5.2. Информацию об аналитических степенях сравнения прилагательных см. 
в разделе 5.4.2. 
Таблица 26. Развитие аналитизма 
 Русский язык в Германии в США Совр. 
русск.  Гр. 1 Гр. 2 Гр.3 ОК Всего 
Существительное 
Экспансия им. падежа + + + 
Использование предл.-
падежн. конструкций 
+ + + 
Использование падежн. 
конструкций 








2 1 0 2 5 - + 
Аналит. формы 1 1 4 0 6 - 0 
Местоимение 
Аналит. формы 2 0 0 0 2 - 0 
Глагол 
Аналит. будущее 1 3 0 0 4 + 0 
Аналит. прошлое 2 0 1 0 3 - 0 
Конструкции с 
фазовыми глаголами 
6 1 4 1 12 + 0 
Диминутив 21 2 40 12 75 + + 
Лекс. трудности 3 1 5 0 9 - 0 
Из таблицы видно, что наибольшее количество аналитических конструкций 
встречается в речи информантов группы 1. Стоит отметить, что в данном 
исследовании практически не было заданий, специально разработанных для 
установления аналитических тенденций. Лишь несколько предложений из 
211 
 
письменных заданий 1 и 2 можно было использовать для этих целей. Вследствие 
этого собран довольно маленький корпус отклонений. Но я считаю, что даже на 
основании этого корпуса и выявленных в нем тенденций, можно строить 
предположения о дальнейшем развитии русского языка за рубежом. 
Из таблицы также очевидно, что некоторые тенденции соответствуют 
тенденциям развития современного русского языка, но в русском языке исследуемых 
информантов некоторые аналитические конструкции ошибочны с точки зрения 
грамматики. 
Причиной зафиксированных отклонений в большинстве случаев, скорее всего, 
является влияние немецкого языка, хотя нельзя отрицать тот факт, что с помощью 
аналитизма можно преодолеть лексические трудности, перефразируя незнакомые 
слова. Аналитические формы также помогают избежать неоднозначного понимания, 
что способствует достижению максимального успеха в коммуникации. 
Интересно, что, несмотря на все больше развивающийся аналитизм, формы 
диминутива сохранились и активно используются как в русском языке в США, так и 
в Германии. 
На первый взгляд кажется, что в русском языке в США было найдено 
значительно меньше аналитических конструкций, чем в русском языке в Германии, 
однако, это не так. В таблице отмечено лишь то, на что указывала Полинская в своих 
исследованиях. Остальные феномены (отмечены прочерком) могли не попасть в 
поле ее зрения или же полностью отсутствовать в языке, т.к. русский эритажный 
язык в США имеет сильно упрощенную морфологию и синтаксис. 
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5.7 Отклонения в выражении возвратности 
5.7.1 Теоретическое введение 
Особенность употребления возвратных (рефлексивных) местоимений состоит в том, 
что их антецедентом всегда является слово, называющее субъект того действия или 
состояния, которое выражено в предикате, прямо или косвенно подчиняющем 
данное местоимение (Пешковский159 1935: 147). Падучева (1985: 120) так 
формулирует правило использования возвратных местоимений: если именная группа 
кореферентна субъекту того предиката, которому она подчинена – непосредственно 
или через посредство других существительных, – то она заменяется возвратным 
местоимением, причем замена обязательна везде, где возможна. 
В первом и втором лице, однако, возможно использование как 
притяжательного, так и возвратного местоимения, например: Я повстречался с моим 
одноклассником / Я повстречался со своим одноклассником. Вместо возвратного 
местоимения может быть использовано притяжательное местоимение для 
достижения однозначности (Падучева 1985: 204), например: Онаj попросила меняi 
прочитать моиi/ееj стихи. Индексы i и j используются для обозначения 
антецедентов местоимений. 
Гловинская (2000a: 292) указывает на некоторые семантические различия 
употребления местоимений: при использовании притяжательного возвратного 
местоимения свой объект представляется как психологически более отдаленный для 
посессора и как более близкий при использовании притяжательного местоимения.  
В третьем лице использование возвратного местоимения обязательно, 
например: Он повстречался со своим одноклассником. Однако есть несколько 
условий употребления возвратного местоимения свой (Гловинская 2000a: 293):  
1. Возвратное местоимение не может употребляться в именительном падеже, 
например: Петя и *своя мама стояли на крыльце; 
2. Возвратное местоимение и его антецедент должны находиться в составе 
одного и того же простого предложения; 
3. Возвратное местоимение должно быть кореферентно подлежащему 
предложения: Я люблю своего ребенка; В экспедиции мне не хватало *своего 
ребенка. 
                                               
159 Цитируется по Гловинской (2000a: 292). 
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Более подробно об использовании возвратного местоимения свой см. у 
Гловинской (2000a: 293-298) и Падучевой (1985: 180-209). 
В современном русском языке наблюдается тенденция к нарушению условий 
кореферентности и употреблению возвратного местоимения вместо 
притяжательного и вместо нуля (Гловинская 2000a: 293-298): 
(315) (Рус) Вас будут терзать мысли о ?своей внешней красоте.160 
(Рус) Вас будут терзать мысли о вашей внешней красоте. 
(316) (Рус) Ушел из ?своей жизни Миттеран.161 
(Рус) Ушел из Ø жизни Миттеран. 
Тенденция к употреблению притяжательного местоимения вместо возвратного 
существует, но представлена лишь несколькими примерами (Гловинская 2000a: 298). 
Рефлексивные значения могут передаваться и в глаголе. В русском языке 
возвратные глаголы образуются с помощью постфикса -ся/-сь. Глагол и возвратный 
постфикс составляют неделимую единицу. Постфикс -ся обычно присоединяется к 
корню, оканчивающемуся на согласную, а постфикс -сь – к корню на гласную. 
Лингвисты выделяют несколько групп возвратных глаголов. Описание типов 
возвратных глаголов дано по Исаченко (Isačenko 1995: 457-463).  
В глаголах лично-возвратного значения агенс также является и прямым 
объектом действия, например: одеваться (sich anziehen), причесываться (sich 
frisieren), умываться (sich waschen) и т.д. 
Общевозвратные глаголы выражают значение концентрированности, 
заключенности движения в самом агенсе. Выделяют два подвида таких глаголов в 
зависимости от того, обозначают ли они душевные или физические процессы. К 
первым относятся торопиться (sich beeilen), удивляться (sich wundern), ко вторым – 
возвращаться (zurückkehren), купаться (baden) и т.д. 
Глаголы посредственно-возвратного значения описывают действия, 
совершенные „в собственных интересах“. Сюда относятся такие глаголы, как 
запасаться (sich mit etwas versorgen), интересоваться (sich für etwas interessieren), 
заниматься (sich mit etwas beschäftigen) и т.д. 
Взаимно-возвратные глаголы обозначают действие двух и более человек, в 
котором каждый агенс является также и объектом действия. Суффикс -ся здесь 
                                               
160 Пример взят у Гловинской (2000a: 294). 
161 Там же, стр. 298. 
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имеет значение взаимного местоимения друг друга. Взаимно-возвратными являются 
глаголы встречаться (sich treffen), обниматься (sich umarmen) и т.д. 
Есть еще несколько типов возвратных глаголов, их подробное описание см. у 
Исаченко (Isačenko 1995: 457-463). 
 
5.7.2 Экспансия притяжательного местоимения 
Вопреки экспансии возвратного местоимения, наблюдающейся в современном 
русском языке (Гловинская 2000a: 293-298), в русском языке информантов данного 
исследования происходит обратное – экспансия притяжательных местоимений. В 
речи участников исследования прослеживаются две тенденции: (1) притяжательные 
местоимения употребляются в тех позициях, где они являются избыточными, (2) 
притяжательные местоимения употребляются вместо возвратных. 
Прагматическая избыточность притяжательных местоимений уже была 
описана в разделе 5.3 (Моя мама была учительница, мой папа был инженер – пример 
152; ...я пошел с моим другом гулять – пример 153). Речь шла о том, что в процессе 
перевода с немецкого притяжательные местоимения появляются и в русском языке, 
хотя они здесь являются избыточными. Еще несколько подобных примеров:  
(317) (НемРус) Ты часто ездишь к ?твоим родителям? [Гр. 2, Уч. 13:  
1_32] 
(Рус) Ты часто ездишь к /своим родителям? 
(318) Задание: Потом она придвинула к ___(огонь) несколько ____ 
(кастрюля), поставила их одну на другую, чтобы поскорее приготовить __ 
(медведь) ужин и доказать ему ____ (свой/её/его) дружбу. 
(НемРус) ... чтобы <...> доказать ему *её дружбу. [Гр. 3, Уч. 02: 
ТсП] 
(Рус) ... чтобы <...> доказать ему свою дружбу. 
В этих примерах местоимение можно опустить, т.к. контекст создает 
достаточно условий для понимания предложений. Носители русского языка сочли 
эти примеры приемлемыми, но предпочли использование возвратного местоимения. 
У информантов групп 1 и 2 отклонения встретились при выполнении 
письменных заданий на перевод. В исходных немецких предложениях 
использовались притяжательные местоимения. Информанты группы 3 использовали 
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притяжательные местоимения вместо возвратных при выполнении устного задания 
на раскрытие скобок.  
Притяжательное возвратное местоимение свой/своя/свое также может быть 
избыточным (Пoet w4era napisal ?swoi stixi – пример 154; Sidja w barje, muj4ina 
potexonjku popiwal ?swojö piwo – пример 155). Все отклонения встретились в 
заданиях на перевод. Интересно, что местоимение возникает в тех случаях, где в 
исходном тексте не было артикля или местоимения. В корпусе было зафиксировано 
всего три подобных примера. Эти отклонения встретились в письменных переводах 
информантов групп 1 и 2.  
Я предполагаю, что в русском языке информантов с помощью возвратных 
местоимений  может маркироваться рема (см. 5.3). Избыточное употребление 
местоимения свой вместо нуля свойственно и современному русскому языку 
(Гловинская 2000a: 297).  
Замена возвратных местоимений притяжательными ведет к утрате возвратного 
местоимения свой. Даже в третьем лице, где, согласно правилам русского языка, 
всегда должно употребляться возвратное местоимение, информанты исследования 
использовали притяжательные: 
(319) (НемРус) Мой папа был очен грустный, потому что он не мог *его 
семью кормить. [Гр. 1, Уч. 41:  2] 
(Рус) Мой папа был очень расстроен, потому что он не мог 
прокормить свою семью. 
(320) (НемРус) Девочки шили платья для *их кукол вчера. [Гр. 1, Уч. 36: 3_9] 
(Рус) Вчера девочки шили платья для своих кукол/своим куклам. 
(321) (НемРус) Ребенок кинул *ево игрушку. [Гр. 2, Уч. 31:  3_12] 
 (Рус) Ребенок кинул свою игрушку. 
Все подобные примеры были оценены носителями русского языка как 
грамматически неверные. 
Тенденция к употреблению возвратных местоимений в третьем лице была 
зафиксирована только в письменных заданиях, выполненных информантами групп 1 
и 2. В исходных немецких предложениях использовались притяжательные 
местоимения. Я предполагаю, что здесь речь идет о переносе притяжательного 




5.7.3 Отклонения в выражении возвратности глагола 
В сфере глагола можно выделить два типа отклонений в выражении возвратности. 
Примеров, зафиксированных в корпусе, мало, поэтому здесь можно говорить лишь 
об отдельных отклонениях. Первый тип отклонений – отсутствие постфикса -ся/-сь в 
возвратных глаголах: 
(322) (НемРус) Люди *располагают к тебе больше, когда ты начинаешь 
с ними на их понятном... так сказать... родном языке разговаривать. Гр. 1, 
Уч. 40: Р 
(Рус) Люди больше располагаются к тебе, когда начинаешь с ними 
на их родном языке разговаривать. 
(323) (НемРус) По идее с детьми надо просто говорить, они сразу... 
типа... *учат... автоматически. Гр. 1, Уч. 43: Р 
(Рус) По идее с детьми надо просто разговаривать, они сразу 
автоматически учатся. 
Я предполагаю, что в обоих случаях речь идет о влиянии немецкого языка. В 
немецком языке в данных контекстах используются невозвратные глаголы: j-m 
zugeneigt sein (иметь предрасположенность), lernen (учиться). Ошибка, указанная в 
примере 323, также типична для изучающих русский язык как иностранный. 
Подобный пример приведен и в работе Протасовой (Protassova 2007: 316):  
(324) (НемРус) Мода *продолжает.  
(Рус) Мода продолжается. 
Пример взят из речи двуязычного ребенка. Здесь также можно говорить о 
влиянии немецкого языка: в данном контексте в немецком языке использовался бы 
невозвратный глагол bleiben (оставаться).  
Второй тип отклонений – избыточное использование возвратного постфикса 
или выражение возвратности иными способами в тех контекстах, где это неуместно. 
Я предполагаю, что это происходит под влиянием немецкого. Если в немецком 
языке рефлексивный глагол употребляется с возвратным местоимением в 
винительном падеже, то в русском языке глагол с подобным значением 
употребляется с постфиксом -ся/-сь: 
(325) (НемРус) Он тоже сам *убился. [Гр. 1, Уч. 46: Р] 
 (Нем) Er  hat sichВин   selbst umgebracht. 
  Он AUX себяВин сам убил. 
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(Рус) Он убил себя/совершил самоубийство. 
(326) (НемРус) Мать <...> тоже *убилась. [Гр. 1, Уч. 46: Р] 
 (Нем) Sie hat sichВин auch umgebracht. 
  Она AUX себяВин тоже  убила. 
(Рус) Мать тоже совершила самоубийство. 
В корпусах отклонений, собранных Гольдбах и Карл, также есть несколько 
подобных примеров: 
(327) (НемРус) Ну так, мы *понимаемся.162  
 (Нем) So, wir verstehen unsВин.  
 (Рус) Так мы понимаем друг друга. 
(328) (НемРус) *отдохнуться163  
 (Нем) sich erholenВин 
 (Рус) отдохнуть 
В нескольких случаях отмечено появление избыточного постфикса -ся, но 
происхождение этого постфикса иное. Употребление постфикса -ся с глаголами 
характерно для просторечия (Земская & Китайгородская 1984: 85). Особенно часто 
употребляется глагол играться (в значении „играть“). Это свойственно речи людей, 
живущих на Украине и юге России.  
В следующих примерах также речь идет скорее о проявлении просторечия: 
(329) (НемРус) ?Играясь со мной он и общался с моими родителями. Гр. 
1, Уч. 42:  2 
(Рус) Играя со мной, он общался с моими родителями. 
(330) (НемРус) А жена… с детками ?играется.164 
 (Рус) А жена с детками играет. 
Немецкие рефлексивные глаголы могут управлять возвратным местоимением в 
дательном падеже. В русской речи информантов глаголы с аналогичным значением 
используются в комбинации с личным местоимением или возвратным местоимением 
себя. В таком случае местоимения также имеют форму дательного падежа: 
(331) (НемРус) После этого я чищу *себеДат зубы. Гр. 1, Уч. 43: Р 
 (НемРус) Danach putze ich mirДат die/meine Zähne. 
Потом  чищу я мне ART/мои зубы. 
                                               
162 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 101). 
163 Пример взят у Карл (Karl 2012, приложение, стр. 23). Пример дан без контекста.  
164 Пример взят у Менг и Протасовой (2012). 
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(Рус) После этого я чищу  зубы. 
(332) (НемРус) Я бы *мнеДат желала, чтобы здесь больше по-русски 
разговаривали. Гр. 1, Уч. 44: Р 
 (Нем) Ich würde mirДат wünschen... 
Я   COND мне    желала... 
 (Рус) Я бы хотела , чтобы здесь больше по-русски разговаривали. 
 
5.7.4 Лексикализация взаимного местоимения друг друга 
Взаимное местоимение друг друга представляет собой словосочетание, компоненты 
которого совпадают с формами слова друг. Местоимение друг друга изменяется по 
падежам, например: друг другаВин, друг другуДат, друг другомТвор и т.д. В случае 
употребления этого местоимения с предлогами предлог занимает позицию между 
двумя членами местоимения, например: друг с другом – miteinander, друг против 
друга – gegeneinander (Isačenko 1995: 487). Это местоимение не имеет форм рода и 
числа.  
В русском языке участников исследования происходит лексикализация 
взаимного местоимения, оно начинает восприниматься как единое целое. Если оно 
употребляется с предлогом, то предлог занимает позицию перед местоимением:  
(333) (НемРус) *На друг друга ругаясь пираты прятали сокровища. Гр. 
1, Уч. 43:  3_15 
(Рус) Ругаясь друг на друга, пираты прятали сокровища. 
Подобных примеров в корпусе нашлось восемь, в одном из них друг друга 
написано слитно. Слитное написание (*другдруга), встретившееся у двух 
информантов, служит подтверждением лексикализации взаимного местоимения. Это 
является еще одним доказательством того, что местоимение воспринимается как 
единое целое.  
Постановку предлога перед местоимением можно также объяснить влиянием 
немецкого: в немецком языке аналогичное местоимение einander (друг друга) не 
членимо, предлог ставится перед местоимением. 
Также происходит и лексикализация взаимного местоимения с предлогом. Оно 
может употребляться самостоятельно (пример 334) или при необходимости с 
дополнительным предлогом (пример 335 и 336): 
(334) (НемРус) Надо им *друг от друга … umbringen. Гр. 1, Уч. 48: Р 
219 
 
(Рус) Им надо друг друга убить. 
(335) (НемРус) Если они разговаривают *между друг с другом… Гр. 1, 
Уч. 40: Р 
(Рус) Если они разговаривают друг с другом... 
(336) (НемРус) *Прячев золото, пираты ругались *с друг с другом. Гр. 1, 
Уч. 40:  3_15 
(Рус) Пряча золото, пираты ругались друг с другом. 
В одном случае вместо взаимного местоимения использовалось 
прилагательное: 
(337) (НемРус) Им надо вообще-то убить *другого. Гр. 2, Уч. 31: Р 
(Рус) Им надо вообще-то убить друг друга. 
Предложение возникло в пересказе фильма „Мистер и миссис Смит“. По 
сюжету герои должны были убить друг друга.  
 
5.7.5 Утрата рефлексива в русском языке в США  
Полинская (Polinsky 1995а: 43) утверждает, что в русском эритажном языке в США 
рефлексив последовательно исчезает из языка. Прежде всего, это касается 
выражения возвратности в глаголах. В рефлексивных глаголах исчезает постфикс  
-ся/ -сь:  
(338) (АмРус) Я хочу посмотреть места, где я *родила.165 
(Рус) Я хочу посмотреть места, где я родилась. 
(339) (АмРус) Мне надо *готовить для finals.166 
(Рус) Мне надо готовиться к экзаменам. 
В обоих предложениях глаголы употреблены без необходимого возвратного 
постфикса. В примере 338 глагол без постфикса имеет значение „произвести на свет 
ребенка“ вместо „появиться на свет, быть рожденной“ – значения рефлексивного 
глагола родиться. В примере 339 вместо „подготавливаться к чему-либо, работая 
над чем-либо, изучая что-либо“ глагол без постфикса имеет значение „готовить еду“. 
Вместо возвратных глаголов могут использоваться переходные глаголы с 
объектом действия, например: 
(340) (АмРус) Я причесываю ?мои волосы тоже вечером.167 
                                               
165 Пример взят у Полинской (Polinsky 1995а: 43). 
166 Там же, стр. 44. 
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(Рус) Вечером я тоже причесываюсь. 
(341) (АмРус) Он не умывал его *лицо.168 
(Рус) Он не умывался. 
Полинская считает, что причиной использования переходных глаголов с 
объектом действия является влияние английского языка. В английском языке в таких 
контекстах всегда указывается часть тела. 
Некоторые возвратные глаголы сохраняются в русском языке в США. Это 
касается тех глаголов, которые не образуют невозвратный глагол посредством 
отделения постфикса, например: улыбаться, бояться, смеяться. В русском языке 
нет таких глаголов, как *улыбать, *боять, *смеять. 
Возвратное местоимение свой последовательно заменяется притяжательным 
местоимением: 
(342) (АмРус) Он говорит о *его делах только.169 
(Рус) Он говорит только о своих делах. 
Этот феномен Полинская также объясняет влиянием английского языка, в 
котором используются только притяжательные местоимения. 
В русском языке в США сохраняется рефлексивное местоимение себя, что, 
возможно, также объясняется влиянием английского языка, т.к. в английском есть 
аналогичное местоимение (myself, yourself, himself). Однако в русском эритажном 
языке местоимения себя частично утеряло парадигму склонения: 
(343) (АмРус) Я заставляю себя читать *из русские книги.170  
 (Рус) Я заставляю себя читать русские книги. 
(344) (АмРус) Мой брат он заботится о *себяВин.171 
 (Рус) Мой брат заботится о себеПредл. 
В более поздней работе Полинская (Polinsky 2007: 182) указывает, что 
местоимение себя употребляется редко и в большинстве случаев заменяется личным 
местоимением, например: 
(345) (АмРус) Этот car я купил для ?меня.172  
(Рус) Эту машину я купил для себя. 
                                                                                                                                              
167 Там же, стр. 45. 
168 Там же. 
169 Там же, стр. 46. 
170 Там же, стр. 47. 
171 Там же, стр. 48. 
172 Пример взят у Полинской (Polinsky 2007: 182). 
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Полинская (Polinsky 2007) провела дополнительное исследование и выяснила, 
что в 65% случаев носители русского эритажного языка в США не смогли найти 
антецедент возвратного местоимения в таких контекстах, как в примере 346. В 
контекстах, подобных примеру 347, информанты предположили рефлексивную связь 
личного местоимения с субъектом предложения. Это произошло в 46% случаев. 
(346) Петяi показал Ленеj своюi/*j фотографию. 
(347) Каждый корреспондентi посмотрел на негоj. 
 
5.7.6 Выводы  
В русском языке информантов есть отклонения в употреблении рефлексива. Это 
проявляется в избыточном употреблении притяжательных местоимений, замене 
возвратного местоимения свой притяжательным. Это противоречит тенденции 
современного русского языка, в котором наблюдается экспансия возвратного 
местоимения.  
В сфере глагола на нестабильность рефлексива указывает отсутствие 
постфикса -ся/-сь, а также использование избыточной возвратности, выраженной 
постфиксом -ся/-сь или иными способами в тех контекстах, где это не уместно. 
Также происходит лексикализация взаимного местоимения друг друга.  
Описанные отклонения можно объяснить влиянием немецкого языка, т.е. в 
русском языке информантов возвратность начинает выражаться теми же средствами, 
что и в немецком, или же рефлексив отсутствует вовсе, если в подобных контекстах 
в немецком языке он не употребляется.  
Выявленные отклонения представлены в таблице 27. 
Таблица 27. Отклонения в выражении возвратности 
 Русский язык в Германии в США 


















11 0 0 0 11 - 
Всего 24 9 4 4 42  
 
Количество зафиксированных отклонений невелико, поэтому стоит говорить не 
о тенденциях развития языка, а скорее об индивидуальных предпочтениях 
некоторых информантов. Наибольшее количество отклонений зафиксировано в речи 
информантов группы 1.  
Использование притяжательного местоимения вместо нуля и возвратного 
местоимения свой свойственны письменной речи. Отклонения в выражении 
возвратности в глаголе встретились только в устной речи информантов. 
В русском эритажном языке в США ситуация совершенно иная. Полинская 
утверждает, что рефлексив последовательно утрачивается в языке. В возвратных 
глаголах исчезает постфикс -ся/-сь. Рефлексивные глаголы могут заменяться 
переходными глаголами с объектом действия. Кроме того, происходит экспансия 
притяжательных местоимений, заменяющих возвратные местоимения себя и свой. 
Полинская объясняет такие изменения применением правил английского языка к 
категории возвратности в русском языке. 
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5.8 Отсутствие эллипсиса 
5.8.1 Теоретическое введение 
Эллиптичными обычно называются конструкции, которые содержат опущенный, но 
однозначно восстанавливаемый элемент (Падучева 1974: 172). Восстановление 
опущенного элемента осуществляется с помощью более широкого контекста (см. 
пример 348) или с помощью обращения к контексту ситуации в широком смысле 
(см. пример 349): 
(348) (Рус) От яблони яблоко родится, а от елки – шишка Ø родится. 173 
(349) (Рус) Поздравляю Вас с наступающим Ø праздником!174 
Якобсон175 (1939) указывает, что эллипсис – это нулевой анафорический знак, 
т.е. в синтаксическом представлении предложений с эллипсисом, как и с 
местоимением, должна быть анафорическая связь, отсылающая нулевой заместитель 
к его антецеденту (Падучева 1974: 173). 
Первопричиной эллипсиса считается желание говорящего экономить свои 
усилия, т.е. не повторять то, что и так понятно из сказанного. Эллипсис наиболее 
последовательно представлен в разговорной речи и является одной из её 
характеристик.  
Обычно выделяют несколько типов эллипсиса. Я остановлюсь лишь на двух из 
них – гэппинг и pro-drop, т.к. они важны для дальнейшего описания отклонений, 
зафиксированных в собранном корпусе. 
Гэппинг (gapping) – тип эллипсиса, при котором сокращается вершина одной 
или нескольких неначальных сочиненных составляющих (Богданов 2012). При этом 
могут подвергаться частичному сокращению и зависимые этой сокращенной 
вершины. Проще говоря, гэппинг – эллипсис с образованием внутреннего пробела176 
(Тестелец 2011). В русском языке гэппингу могут подвергаться разные части речи. В 
большинстве случаев гэппинг требует парной контрастивности или 
сопоставительного выделения без противопоставления: 
(350) (Рус) Маша поставила торт на стол, а Андрей украсил Ø торт 
цукатами.  
                                               
173 Пример взят у Падучевой (Падучева 1974: 172). 
174 Там же. 
175 Цитируется по Падучевой (Падучева 1974: 173). 
176 Тестелец использует термин пробел для обозначения нулевой анафоры, в дальнейшем я буду 
назвать нулевую анафору нулем. 
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(351) (Рус) Я знаю французский язык, а он – Ø знает итальянский. 
Майер (Meyer 2009: 377) указывает на то, что в определенных языках субъект 
финитного глагола может оставаться невыраженным, в то время как в других языках 
обязателен субъект, выраженный местоимением или существительным. Языки, где 
возможно опущение субъекта, называют pro-drop языками. Pro-drop представляет 
собой эллипсис местоимения, т.е. нулевое местоимение может выполнять функцию 
подлежащего. Термин pro-drop применяется только к опущению субъекта, термин 
эллипсис в широком смысле применяется к различным членам предложения (Meyer 
2009: 377). В русском языке опущение местоимения, выполняющего роль субъекта, 
факультативно.  
Полинская (Polinsky 1996: 61) утверждает, что в литературных языках есть три 
способа выражения референции в условиях кореференции: (1) замена кореферентной 
единицы нулем – pro-drop; (2) замена кореферентной единицы местоимением; (3) 
замена кореферентной единицы полной именной группой. Первые два способа могут 
создавать неоднозначность в понимании текста. С точки зрения экономии, первый 
вариант наиболее удобен; с точки зрения понимания текста, наиболее 
предпочтительным является использование полной именной группы. 
Полинская (Polinsky 1996: 62) предлагает следующую иерархию выражения 
референции от более экономного варианта к наиболее понятному в современном 
русском языке: 
(352) нулевая анафора → местоимение → полная именная группа. 
 
5.8.2 Отсутствие эллипсиса в русском языке в Германии  
В русском языке участников исследования наблюдается тенденция к сохранению 
избыточных элементов. Это выражается в отсутствии гэппинга и использовании 
местоимений и полных именных групп вместо нуля. 
Отсутствие гэппинга проявляется в нескольких частях речи – в 
существительных (примеры 353 и 354), глаголах (примеры 355-357) и наречиях 
(пример 358): 
(353) (НемРус) Ему достали сердце и вставили искусственный аппарат 
вместо ?сердца. [Гр. 1, Уч. 14: Р] 
 (Рус) Ему вырезали сердце и вставили искусственный аппарат 
вместо него сердца. 
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(354) (НемРус) Он переходил от одного государства к другому 
?государству. [Гр. 2, Уч. 33: Р] 
(Рус) Он переходил от одного государства к другому Ø 
государству. 
(355) (НемРус) В Берлине тоже тетя еще живет, ну и бабушка с 
дедушкой тоже живут недалеко от Магдебурга. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Тетя живет в Берлине, а бабушка с дедушкой – Ø живут 
недалеко от Магдебурга. 
(356) (НемРус) Моя мама была учительница, мой папа был инженер. [Гр. 
1, Уч. 41: 2]  
(Рус) Мама была учительницей, папа – Ø был инженером. 
(357) (НемРус) Читать я могу, но писать я не могу.177  
(Рус) Читать я могу, а писать нет не могу. 
(358)  (НемРус) До того, как Аня и ты здесь оказались, я ни с кем не 
могла здесь разговаривать по-русски. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) До того, как  Аня и ты здесь оказались, мне не с кем было Ø 
здесь разговаривать по-русски. 
В большинстве примеров имеется парная контрастивность (примеры 355, 357) 
или сопоставление (примеры 356), поэтому здесь гэппинг возможен. В примерах 355 
и 356 повторение глагола может быть оправдано тем, что глагол употребляется в 
разных формах, т.к. согласуется с субъектом. В примерах 353, 354 и 358 гэппинг 
также необходим, хотя здесь противопоставление или сопоставление отсутствуют. В 
некоторых случаях реализация гэппинга требует введения дополнительных 
элементов, например местоимения него (пример 353) и отрицания нет (пример 357).  
Употребление избыточных местоимений в качестве субъекта предложения 
также свойственно русскому языку информантов: 
(359) (НемРус) Я чувствовала себя очень ужасно потому, что ?я 
буквально… неделю до этого [крушение самолета] *летала тем же рейсом. 
[Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Я чувствовала себя ужасно потому, что Ø я буквально за 
неделю до этого летела тем же рейсом. 
                                               
177 Пример взят у Менг и Протасовой (2012). 
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(360) (НемРус) Сначала ты сделаешь все домашнии задания, потом ?ты 
уберешь свою комнату, а потом ?ты отдохнешь. [Гр. 1, Уч. 37: 1_44] 
(Рус) Сначала ты сделаешь всё домашнее задание, потом Ø ты 
уберешь свою комнату, а потом Ø ты отдохнешь. 
(361) (НемРус) Мы проведем шесть дней в Испании, потом мы полетим в 
Берлин. [Гр. 1, Уч. 32: 1_34] 
(Рус) Мы проведем шесть дней в Испании, потом Ø мы полетим в 
Берлин. 
В собранном корпусе не используется ноль в качестве субъекта, впервые 
упоминаемого в предложении, т.е. pro-drop здесь отсутствует. В выше 
представленных примерах также сохраняется местоимение, кореферентное субъекту 
(главного) предложения, который также выражен местоимением. 
В приложении 19 представлено больше примеров с отсутствием эллипсиса. 
 
5.8.3 Отсутствие эллипсиса в русском языке в США 
Одной из характеристик русского эритажного языка в США является отсутствие 
нуля в условиях кореферентности. Так, в примере 362 использование местоимения 
является избыточным: 
(362) (АмРус) В Cleveland моя мама начала болеть и ?она пошла в 
hospital.178 
 (Рус) В Кливленде моя мама заболела и Ø она пошла в больницу. 
В русском языке в США может использоваться и полная именная группа в 
условиях кореферентности: 
(363) (АмРус) Она тогда увидела мою маму, и она говорила с моей 
мамой.179 
 (Рус) Она тогда увидела мою маму и говорила с ней моей мамой. 
Полинская (Polinsky 1996: 63) утверждает, что иерархия выражения 
референции в русском эритажном языке в США выглядит следующим образом:  
(364) местоимение → полная именная группа. 
Исчезновение нуля связано, по мнению Полинской, с появлением 
резумптивного местоимения (см. 5.9). Однако резумптивное местоимение обычно 
                                               
178 Пример взят у Полинской (Polinsky 1996: 62). 
179 Там же, стр. 63. 
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кореферентно именной группе (теме), а нулевая копия может замещать и другие 
члены предложения. 
Следующей тенденцией, указывающей на отсутствие эллипсиса в русском 
эритажном языке в США, является утрата гэппинга, например: 
(365) (АмРус) Моя бабушка и дедушка *поехал в Israel, все мы *поехал 
сюда.180 
(Рус) Мои бабушка и дедушка поехали в Израиль, все мы – Ø поехали 
сюда. 
Причиной возникновения полных именных или глагольных групп, а также 
исчезновения pro-drop является желание информантов достичь максимального 
успеха в коммуникации. Информанты не уверены, что сказанное ими будет верно 
понято, поэтому используют дополнительные элементы, которые помогут 
слушателю понять полученное сообщение (Polinsky 2007: 184).  
 
5.8.4 Выводы 
В таблице 28 представлена информация по примерам с отсутствием эллипсиса. 
Таблица 28. Отсутствие эллипсиса 
 Русский язык в Германии в США 
 Гр. 1 Гр. 2 Гр.3 ОК Всего 
Отсутствие гэппинга 4 2 0 2 8 + 
Употребление избыточных 
местоимений 
3 1 0 0 4 + 
Сохранение именной 
группы 
0 0 0 0 0 + 
Всего 7 3 0 2 12  
 
В русском языке участников данного исследования и у эритажных носителей 
русского языка в США отмечено отсутствие эллипсиса. Однако из количества 
приведенных примеров видно, что в Германии это скорее индивидуальная 
особенность некоторых информантов. В первую очередь отсутствие эллипсиса 
проявляется в речи информантов группы 1, меньше у информантов группы 2, 
причем отсутствие гэппинга скорее свойственно устной речи, в то время как 
                                               
180 Там же, стр. 66. 
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большинство примеров сохранения местоимения в роли субъекта зафиксировано в 
задании на перевод, т.е. в письменной речи.  
В русском эритажном языке в США ситуация сильно отличается от описанной 
выше. Избыточное местоимение в качестве субъекта предложения используется 
практически всеми информантами, иногда замещая кореферентную именную 
группу, иногда дублируя себя. Нулевая анафора более не используется в русском 
языке в США. Гэппинг там также отсутствует.  
Полинская считает, что причина подобных изменений – желание информантов 
достичь максимального успеха в коммуникации с помощью использования 
дополнительных элементов, которые помогают слушателю понять сказанное. 
229 
 
5.9 Использование резумптивного местоимения 
В эритажных языках в главном предложении наравне с субъектом может также 
использоваться резумптивное местоимение. Резумптивное местоимение (resumptive 
pronoun) также называют возвращающим или теневым местоимением. Резумптивное 
местоимение – местоимение, которое располагается в относительном предложении в 
позиции мишени релятивизации и обычно рассматривается как минимальный способ 
озвучивания следа от передвижения относительного местоимения (Лютикова 2009). 
Резумптивное местоимение кореферентно субъекту предложения. В литературном 
языке резумптивное местоимение не используется, хотя может появляться в 
разговорной речи. В эритажных языках резумптивное местоимение может 
появляться и в главном предложении наравне с субъектом. 
В моем корпусе нет случаев использования резумптивного местоимения, но 
оно встречается в речи русскоговорящих в Германии. Например, в статье Анштатт 
(Anstatt 2011) содержатся подобные примеры из речи двуязычных детей, хотя они 
используются для демонстрации других грамматических феноменов: 
(366) (НемРус) Этот мальчик *он... не хотел, чтобы его собака упала с 
окна. 
(Рус) Мальчик не хотел, чтобы его собака выпала из окна. 
В русском эритажном языке в США резумптивное местоимение широко 
используется. В речи некоторых эритажных носителей полностью отсутствует 
согласование с глаголом, это касается информантов с низким уровнем лексических 
знаний. Такие информанты практически всегда используют глагол в форме третьего 
лица, единственного числа, например: 
(367) (АмРус) Мои родители *они *купил другой дом.181  
(Рус) Мои родители купили другой дом. 
Т.к. согласование в речи эритажных носителей русского языка в США 
отсутствует, необходимы другие механизмы установления отношений между 
субъектом и предикатом предложения. В этой функции используется резумптивное 
местоимение. Интересно, что резумптивное местоимение появляется не только у 
менее компетентных информантов, но практически у всех участников исследования. 
Из собранного Полинской корпуса очевидно, что резумптивное местоимение 
различается по роду, числу и лицу (Polinsky 1996: 62). Однако дальнейшее 
                                               
181 Пример взят у Полинской (Polinsky 1996: 58). 
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исследование темы (Polinsky 2007: 183) показало, что это не всегда так: местоимение 
мужского рода может использоваться с именем существительным женского рода.  
Резумптивное местоимение является обязательным в русском эритажном языке 
в США, если субъект и предикат разделены другими членами предложения, 
например: 
(368) (АмРус) Моя сестра всегда *она ест много *вареньеце.182 
(Рус) Моя сестра всегда ест много вареньица. 
Резумптивное местоимение первого и второго лица встречается при 
выполнении двух условий: если субъект отделен от предиката другими членами 
предложения (см. пример 369) или если субъект является составной именной 
группой (см. пример 370): 
(369) (АмРус) Ты вчера *ты позвонила моя мать для *маникюр?183 
(Рус) Ты вчера позвонила моей матери, чтобы назначить время для 
маникюра? 
(370) (АмРус) Дима и я ?мы были вместе в школе.184 
(Рус) Дима и я были вместе в школе. 
В русском разговорном языке использование местоимения как маркера темы – 
довольно распространенное явление (Земская185 1981), например: 
(371) (Рус) Петя… у вас он что всегда опаздывает? 
В русском разговорном языке резумптивное местоимение указывает на смену 
темы. В русском эритажном языке резумптивное местоимение имеет иную функцию. 
Полинская предполагает (Polinsky 2007: 184), что резумптивное местоимение берет 
на себя функцию субъекта в то время, как именная группа, которой это местоимение 
кореферентно, является темой и занимает более высокую позицию в структуре 
предложения. Возможно, резумптивное местоимение используется для указания 
синтаксической связи между субъектом/темой и предикатом предложения, чтобы 
избежать возможной неоднозначности понимания сообщения. Резумптивное 
местоимение используется только с субъектом предложения и никогда – с объектом 
(Polinsky 1996: 60). 
 
                                               
182 Пример взят у Полинской (Polinsky 1996: 51). 
183 Там же, стр. 59. 
184 Там же. 
185 Цитируется по Полинской (Polinsky 1996: 60). 
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5.10 Отклонения в использовании союзов 
В русском языке участников исследования возникли отклонения в использовании 
союзов в сложных предложениях, а также в употреблении составных союзов. В 
придаточных предложениях, в свою очередь, были зафиксированы два типа 
отклонений в использовании союзов. Первый тип – отказ от использования союза, 
второй тип – использование союза, не соответствующего семантике предложения.  
Использование нуля вместо союза встретилось только в придаточных цели и 
сравнительных придаточных. Неиспользование союза особенно часто встретилось у 
информанта 1 группы 1: в течение довольно короткого разговора (девять с 
половиной минут) это произошло трижды. Вместо союза участники исследования 
делали короткую паузу и продолжали предложение дальше:  
(372) (НемРус) На тренировке  я занимаюсь для себя… ?Ø в форме 
держаться. [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) На тренировке  я занимаюсь для себя, чтобы держать себя в 
форме. 
(373) (НемРус) Что здесь стоит? тренажеры, два, два тренажера 
здесь, ну три, как?... велик, и потом [тренажер] ... Ø для плечей... качать. [Гр. 1, 
Уч. 1: Р] 
(Рус) Что здесь стоит? два тренажера, два велосипеда и 
тренажер, чтобы качать плечи. 
(374) (НемРус) Встаю, иду в туалет... Ø умыться. [Гр. 2, Уч. 18: Р] 
 (Рус) Встаю, иду в туалет, чтобы умыться. 
Возможно, во время этой паузы информанты пытались подобрать подходящий 
союз и, когда им это не удавалось, продолжали свою речь.  
В русском разговорном языке также возможно употребление бессоюзных 
предложений, причем союзные и бессоюзные высказывания могут замещать друг 
друга, не изменяя при этом ни стилистическую окраску, ни смысл предложения 
(Земская и др. 1981: 242), например:  
(375) (Рус) Она рассказывала Ø жутко она устала. / Она рассказывала, 
что жутко она устала.186 
(376) (Рус) Очень плохо было Ø дожди шли без конца. / Очень плохо было, 
потому что дожди шли без конца.187 
                                               
186 Пример взят у Земской и др. (1981: 242). 
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Несмотря на наличие подобных высказываний в русской разговорной речи, я 
придерживаюсь мнения, что информанты испытывают скорее лексические 
трудности, а не используют конструкции разговорного языка. Паузы, 
предшествующие бессоюзному придаточному, подтверждают мою точку зрения. 
В нескольких сравнительных придаточных также отсутствовал союз в речи 
участников исследования. Это происходило, если два подчинительных союза 
должны были следовать друг за другом, например: 
(377) (НемРус) Когда я на работу собираюсь, у меня другое расписание… 
*Ø когда я встаю просто в выходные. [Гр. 1, Уч. 6: Р] 
(Рус) Когда я на работу собираюсь, у меня другое расписание, чем 
когда я встаю просто в выходные. 
(378) (НемРус) Если бы я один это делал, было бы быстрее, *Ø если бы 
мы это делали вдвоем. [ОК]  
(Рус) Если бы я один это делал, было бы быстрее, чем если бы мы 
это делали вдвоем. 
В сравнительной конструкции с чем, также возможно опущение союза: 
(379) (НемРус) Стараюсь не реже * раз два года. [ОК] 
(Рус) Стараюсь не реже, чем раз в два года. 
В отличие от первой группы примеров (372-374), которые носители русского 
языка сочли приемлемыми, вторая группа примеров (377-379) признана ими 
грамматически неверными.  
Следующая тенденция отклонений в использовании союзов в сложном 
предложении – употребление неверного союза.  
Простые союзы практически не вызывают трудностей. Лишь в одном случае 
вместо соединительного союза был использован противительный: 
(380) (НемРус) Это того стоило, ?но самолет тюркиш эейрляйнс, мы 
летели тюркиш эейляйнс, они довольно комфортабельно все преподносят 
своим клиентам. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(Рус) Это того стоило, и самолет Turkish Airlines – мы летели 
Turkish Airlines – они довольно комфортабельно все преподносят своим 
клиентам. 
                                                                                                                                              
187 Там же. 
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Пример 380 не содержит противопоставления, поэтому использование 
подобного союза здесь не оправдано. 
У двуязычных детей иногда возникают проблемы и с простыми союзами 
(Protassova 2007: 322). Дети путают союзы а и и, когда в немецком языке в данном 
контексте используется союз und. Примеры подобных отклонений в статье 
Протасовой не указаны. 
Наибольшее количество отклонений встретилось в придаточных 
предложениях. Использование неверного союза иногда можно объяснить влиянием 
немецкого языка. 
(381) (НемРус) *Как он *видел маленького мальчика, как он плачет, он 
пошел потом с ним  <…> на озеро опять. [Гр. 3, Уч. 1, РпК] 
(Рус) Когда он увидел, как маленький мальчик плачет, он снова 
пошел с ним на озеро. 
(382) Задание: Ich gratuliere dir zum Geburtstag und hoffe, dass du die in 
deiner Arbeit angestrebten Resultate erreichst. [1_39] 
 (НемРус) Я поздравляю тебя с днем рожденья и желаю тебе, 
*что... [Гр. 1, Уч. 9: 1_39] 
(Рус) Я поздравляю тебя с днем рожденья и желаю тебе, чтобы... 
В примере 381 в немецком языке использовался бы союз als, который в 
зависимости от контекста может переводиться сравнительным союзом как или 
временным союзом когда, если речь идет об однократном событии в прошлом. В 
этом предложении союз als используется во временном значении. Информант, 
однако, выбрал неподходящий здесь по смыслу сравнительный союз. 
Пример 382 взят из письменного задания. Как видно из немецкого текста, здесь 
используется союз dass (что), которые и был перенесен в русский язык, хотя в 
контексте поздравления обычно используется союз цели. Гловинская (2001а: 461) 
указывает, что союз что, имеющий наиболее абстрактную семантику в русском 
языке, употребляется вместо временных, причинных и целевых союзов в речи 
эмигрантов первого и второго поколения, проживающих во Франции. Причину 
подобного употребления Гловинская видит во влиянии французского языка на 
русский. 
Отклонения в последующих примерах сложнее объяснить. Я предполагаю, что 
информанты испытывают лексические трудности. Они понимают, что союз 
необходим, и выбирают наиболее подходящий, на их взгляд. 
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(383)  (НемРус) *Как только я приехала сюда, не была еще [на 
родине]. [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
(Рус) С тех пор как я приехала сюда, я еще не была на родине. 
(384)  (НемРус) Я раньше думала, что это из-за ревности мужей, 
*чтобы они не хотели, что на их жену кто-то смотрит, кроме их самих. [Гр. 1, 
Уч. 9: Р] 
(Рус) Я раньше думала, что это из-за ревности мужей, так как они 
не хотели, чтобы на их жену кто-то смотрит, кроме них самих. 
В примере 383 информант перепутал два временных союза, в немецком языке в 
данном контексте также употреблялись бы разные союзы (gleich nachdem – как 
только, seit – с тех пор как). Пример 384 содержит более грубую ошибку: здесь 
вместо союза причины используется союз цели. 
Отклонения в употреблении союзов свойственны в первую очередь 
информантам группы 1, причем все отклонения встретились в устной речи. 
В других исследованиях русского языка в Германии также встречались 
примеры с использованием неверного союза:  
(385) (НемРус) ?Если только старушка какая-нибудь к нам придет и 
разговаривает, то они уже на немецком разговаривают.188 
(Рус) Если только старушка какая-нибудь к нам придет и 
разговаривает, то они уже на немецком разговаривают. / Когда только 
старушка какая-нибудь к нам приходит и разговаривает, они уже на немецком 
разговаривают. 
Протасова считает, что в данном примере речь идет о переводе с немецкого: 
употребление союза если обусловлено немецким условным союзом wenn (когда, 
если). Это предположение подтверждает и порядок слов: в немецком языке в 
придаточном предложении глагол стоит на последнем месте, в русском лучше 
перенести его ближе к началу предложения, например, на второе место. Пример 
можно считать приемлемым; улучшить его можно, убрав вторую часть союза (то) 
или заменив союз если на когда. При замене союза, однако, надо также внести 
некоторые изменения в главном и придаточном предложении.  
Протасова (Protassova 2007: 313) указывает, что условный союз если часто 
заменяет временной союз когда в речи русскоязычных эмигрантов в Германии. 
                                               
188 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 313). 
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Такая замена свойственна также русскому разговорному языку. Возможно, здесь 
речь идет не о переносе из немецкого языка, а об употреблении разговорных 
конструкций. 
Использование составных союзов также вызвало некоторые трудности у 
информантов данного исследования. В письменном задании было необходимо 
использовать соединительный союз не только…, но и. В использовании этого союза 
возникло два типа отклонений: 
(386) (НемРус) а. Он ?не говорит только по англиски но и по француски. 
[Гр. 1, Уч. 32: 1_51] 
б. Он говорит не только на английском, ?а еще и на 
француском. [Гр. 2, Уч. 18: 1_51] 
(Рус) Он говорит не только по-английски, но и по-французски. 
Информанты переносили отрицание вперед и ставили его перед глаголом, что 
не является грубой ошибкой (пример 386а). Другим отклонением является 
использование союза а вместо но во второй части сопоставительного союза (пример 
386б). Оба союза противительные, это объясняет то, что информанты могли их 
спутать. Первый тип отклонения встретился у одного информанта группы 1, второй – 
у двух (группа 1 и 2). 
Использование повторяющегося союза ни... ни также вызвало некоторые 
трудности. Семь информантов перепутали его с отрицательной частицей не. 
Поскольку примеры взяты из письменных заданий, это может быть 
орфографической ошибкой. Также возможно, что это фонологическая ошибка. Если 
частица безударна, то звук е редуцируется. 
(387) (НемРус) а. У нас небыло не компютера не телевизора. [Гр. 1, Уч. 
37: 2] 
б. У нас не было ни компютора *и теливизора. [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) У нас не было ни компьютера, ни телевизора. 
В одном случае (пример 387б) был использован несуществующий союз ни… и.  
Как было показано выше, информанты иногда используют неверные союзы 
или же совсем отказываются от союза в придаточных предложениях. Наиболее часто 
это отклонение встречается в устной речи информантов группы 1. Составные союзы 
также вызывают некоторые трудности. Отклонения встретились у информантов 
групп 1 и 2 при выполнении письменного задания. Полный список примеров 
отклонений см. в приложении 20. 
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В литературе о русском языке в Германии описана еще одна тенденция в 
употреблении союзов. Иногда в русской речи сохраняются немецкие союзы и 
союзные слова или их аналоги (Жданова 2012): 
(388) (НемРус) Я не знаю, *ob тебе не мешает. 
(Нем) Ich weiß nicht, ob    es   dich    stört. 
Я   знаю не   если это тебе мешает 
(Рус) Я не знаю, мешает ли тебе <это>. 
(389) (НемРус) Я спросил, *или у тебя есть шансы. 
(Нем) Ich habe gefragt, оb  du Chancen hast. 
Я AUX спросил если ты шансы имеешь 
(Рус) Я спросил, есть ли у тебя шансы. 
В моем корпусе использование немецких союзов не встретилось. 
В таблице 29 представлена информация об отклонениях в использовании 
союзов по группам информантов. 
Таблица 29. Отклонения в использовании союзов 
 Русский язык в Германии в США 
 Гр. 1 Гр. 2 Гр.3 ОК Всего 
В сложных предложениях  
Использование нуля вместо 
союза 
5 0 0 3 8 - 
Использование ошибочного 
союза 
4 0 1 0 5 - 
Отклонения в использовании 
составных союзов 
7 4 0 0 11 - 
Всего 16 4 1 3 24  
 
Как видно из таблицы, наибольшее количество отклонений встретилось в речи 
информантов группы 1.  
В исследованиях речи эритажных носителей русского языка в США нет 





В этой части я вернусь к методам исследования и рассмотрю, насколько удачно они 
были выбраны. Затем я коротко опишу результаты работы и укажу на возможное 
развитие темы  в последующих исследованиях. 
В исследовании приняли участие три группы информантов. Первая группа 
состоит из взрослых, которые переехали в Германию в возрасте до 12 лет, они 
являются вторым поколением эмигрантов. Ко второй группе относятся взрослые, 
бывшие подростками  на момент эмиграции. Они являются представителями так 
называемого поколения 1,5. Третья группа состоит из подростков. Эти информанты 
переехали в Германию в раннем детстве (до трех лет), поэтому их можно отнести к 
эритажным носителям русского языка в Германии. Они также являются вторым 
поколением эмигрантов. 
Участие в исследовании было добровольным. Менее компетентные носители 
русского языка в Германии, понимавшие, что делают много ошибок, и стеснявшиеся 
этого, отказались от участия в исследовании. В случае их участия результаты 
данного исследования могли бы оказаться иными. В силу этого не стоит делать 
далеко идущие выводы и обобщения о языке русских эмигрантов в Германии.  
В качестве методов сбора материала я использовала лексический тест (перевод 
слов с немецкого на русский), беседу о повседневной жизни по заранее 
сформулированным вопросам, а также несколько письменных заданий на перевод. 
Эти методы использовались для сбора материала в группах 1 и 2. В редких случаях 
информанты выражали готовность написать текст – письмо или сочинение – на 
любую выбранную ими тему. Информанты группы 3 устно выполнили лексический 
тест и задание на грамматику (текст с пропусками), а также рассказали историю по 
предложенным картинкам. 
Лексический тест оказался хорошим методом для проверки лексических 
знаний. Лексические знания коррелируют с грамматическими знаниями (Polinsky 
1995a, 1996, 1997, 2008b; Benmamoun et al. 2010: 21), поэтому на основании 
результатов теста можно предположить, насколько хорошо участники исследования 
владеют грамматикой языка. Большинство участников из групп 1 и 2 
продемонстрировали хороший результат: они набрали больше 88 баллов из 100 
возможных. Информанты группы 3 являются менее однородной группой: их 
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лексические знания варьируются от 46 до 86 баллов из 100. Здесь, однако, надо 
учитывать, что лексический тест для группы 3 был немного сложнее.  
Вопросы для беседы о повседневной жизни были сформулированы так, что в 
ответах информантов должны были использоваться определенные грамматические 
конструкции. Почти со всеми информантами беседа прошла в соответствии с 
замыслом, лишь в редких случаях приходилось задавать уточняющие вопросы и тем 
самым вынуждать информантов использовать ожидаемые мной конструкции. Я 
также считаю, что темы для разговора были выбраны удачно: информанты охотно 
участвовали в беседе, не было вопросов, на которые они отказывались отвечать. 
Небольшая разница в возрасте между мной и информантами способствовала 
созданию неформальной атмосферы во время встреч. 
Письменные задания на перевод оказались, на мой взгляд, менее удачными. 
Сам навык перевода требует некоторой подготовки и практики, чего, возможно, не 
хватало некоторым участникам. Кроме того, формат задания провоцировал 
информантов на перенос грамматических конструкций из немецкого языка в 
русский. Выявленные здесь ошибки, возможно, не возникли бы при использовании 
другого типа задания. С другой стороны, возможно, подобные отклонения являются 
индикатором дальнейших изменений русского языка в Германии. Так, ошибки 
информантов групп 1 и 2, зафиксированые в письменной речи, например 
употребление некоторых аналитических конструкций, артиклеподобных элементов, 
содержатся в устной речи менее компетентных информантов группы 3. 
Текст с пропусками оказался хорошим методом для проверки знаний 
грамматики, а рассказ по картинкам – способности спонтанно формулировать мысли 
на русском языке.  
В подобных исследованиях я бы рекомендовала использовать один набор 
инструментов для всех участников исследования, что не было сделано в моей 
работе, т.к. методы разрабатывались по ходу исследования, набор изучаемых 
конструкций также менялся в ходе работы. 
Вопреки моим ожиданиям участники исследования хорошо владели русским 
языком и в некоторых областях не сильно отличались от носителей языка. При 
исследовании речи таких достаточно компетентных информантов использование 
текста с пропусками, а также теста, в котором слова или финальные части слов 
заменены пробелом (cloze test, см. 2.3), принесло бы лучшие результаты. Особенно 
успешно применяются подобные тесты при большом количестве информантов.  
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В результате исследования собран обширный корпус грамматических 
отклонений. Сводные данные по всем типам отклонений и их количестве см. в 
таблице 30. 
Таблица 30. Все типы отклонений и их количество 
 
Наибольшее количество отклонений встретилось в склонении 
существительных. На данный момент нельзя говорить об утрате системы склонения 
в русском языке информантов, проживающих в Германии, или существенной 
редукции системы склонения. Можно лишь отметить расшатывание правил 
употребления падежей и особую нестабильность родительного и творительного 
падежей в некоторых функциях, например родительный отрицания, творительный  в 
функции именного сказуемого. Также ярко выраженной тенденцией является 
экспансия именительного падежа, она проявляется в несклонении числительных и 
имен собственных, появлению предложно-падежных конструкций с именительным 
падежом.  
Типы отклонений Гр. 1 Гр. 2 Гр. 3 Всего 
Отклонения в склонении 72 45 61 178 
Использование артиклеподобных элементов 12 9 8 29 
Отклонения в использовании глаголов 
Отклонения в выборе приставок 17 2 3 22 
Отклонения в использовании глаголов 
движения 
29 8 18 55 
Отклонения в использовании вида 11 5 33 49 
Отклонения в выражении возвратности 24 9 4 37 
Чрезмерное использование аналитических 
форм 
14 6 9 29 
Отклонения в использовании союзов 16 4 1 21 
Отсутствие эллипсиса 7 3 0 10 
Отклонения при употреблении 
прилагательных 
4 1 4 9 
Всего 206 92 141 439 
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Отклонения в сфере глагола занимают второе место по количеству, однако, их 
значительно меньше, чем отклонений в склонении существительных. Это 
подтверждает результаты других исследований о большей стабильности глагольной 
морфологии по сравнению с именной (Benmamoun et al. 2010; Anstatt 2011). В 
употреблении глаголов можно выделить три тенденции: использование неверного 
префикса, предпочтение однонаправленных глаголов разнонаправленным и 
неверное употребление вида глаголов.  
Остальные зафиксированные отклонения менее многочисленны. К таким 
отклонениям относится появление артиклеподобных элементов, увеличение 
аналитических форм, ошибки в образовании степеней сравнения прилагательных, 
отсутствие эллипсиса, отклонения в употреблении рефлексива, неверное 
использование союзов.  
С одной стороны, подобные отклонения могут являться индивидуальными 
особенностями речи информантов. С другой стороны, они могут служить 
доказательством постепенной утраты некоторых грамматических феноменов 
вследствие ограниченности знаний русского языка у информантов. Так, увеличение 
аналитических форм, более простых с точки зрения их образования, может 
указывать на недостаточные знания грамматики русского языка, а отсутствие 
эллипсиса помогает достижению максимального успеха в коммуникации, что 
достигается за счет указания дополнительных элементов, которые помогут 
слушателю понять сказанное. 
Часть отклонений можно объяснить влиянием немецкого языка. Это касается 
использования некоторых предложно-падежных конструкций, употребления 
неверных префиксов, аналогичных немецким, увеличения аналитических 
конструкций и т.д. Особенно ярко влияние немецкого проявляется в использовании 
рефлексива: некоторые информанты применяют правила немецкого языка к 
образованию рефлексивных форм в русской речи.  
Некоторые зафиксированные мной отклонения допустимы в разговорной речи 
и просторечии, например: конструкция „как + именительный“ вместо творительного 
падежа, нулевое окончание в родительном падеже множественного числа, замена 
родительного отрицания винительным, несклонение имен собственных, плеоназм в 
употреблении прилагательных, использование бессоюзных предложений и т.д. 
Особенно часто в речи информантов используются формы диминутива, типичного 
для разговорной речи. Возможно, наличие подобных отклонений объясняется не 
241 
 
упрощением грамматики в иноязычном окружении, а проявлением тех же 
тенденций, свойственных и носителям языка, проживающим в русскоязычных 
странах. В повседневной жизни в Германии эмигранты используют разговорный 
язык и ориентируются скорее на его нормы, а не на нормы литературного языка, 
доступ к которому имеют лишь некоторые из них за счет чтения художественной 
литературы и периодических изданий, просмотра фильмов и т.д. 
Количество собранного материала в группах 1, 2 и 3, а также разное 
количество информантов в каждой группе делает сравнение групп между собой 
невозможным. Однако можно говорить об определенных тендециях, свойственных 
для каждой группы. 
У информантов группы 1 встретилось большее количество отклонений, 
значительно меньше отклонений зафиксировано у информантов группы 2.  
Количество отклонений в речи информантов группы 1 велико. Отклонения 
разнообразны и часто противоречат нормам литературного и разговорного языка. 
Для этой группы свойственны следующие тенденции: экспансия именительного 
падежа (особенно сильно изменения проявляются в творительном падеже), 
использование ошибочных окончаний родительного падежа, чрезмерное 
использование предложно-падежных конструкций, ошибочный выбор глагольных 
приставок, предпочтительное использование однонаправленных глаголов движения, 
отклонения в выражении возвратности, отклонения в использовании союзов. Многие 
из этих отклонений можно объяснить влиянием немецкого языка, например выбор 
глагольных приставок, отклонения в выражении возвратности и т.д. 
Отклонения, выявленные в речи участников группы 2, не отличаются большим 
разнообразием, практически нет ярко выраженных тенденций изменений. 
Единственная тенденция с большим количеством отклонений – замена родительного 
падежа винительным при отрицании. Эта тенденция есть и в разговорном языке. 
Можно предположить, что подобное использование винительного падежа было 
освоено еще на родине или же „унаследовано“ от родителей. 
В речи информантов группы  3 также было зафиксированно достаточно 
большое для собранного материала количество отклонений. Напомню, что 
лексический тест показал, что информанты этой группы являются наименее 
компетентными.  
В речи информантов группы 3 выявлены разнообразные отклонения, например: 
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использование ошибочной флексии или парадигмы склонения, замена родительного 
падежа дательным, ошибочный выбор вида глагола. Отклонения сильно рознятся с 
нормами языка и иногда препятствуют пониманию речи. 
Типы отклонений в устной и письменной речи различаются. В письменной 
речи особенно сильно проявляется влияние немецкого языка, однако, это может 
быть обусловлено форматом заданий, целью которых является перевод с немецкого 
языка. Один из примеров переноса из немецкого – использование числительных 
один/одна/одно и указательных местоимений этот/эта/это, которые в русской речи 
являются избыточными. Это отклонение встретилось в письменной речи и, 
вероятнее всего, является переводом немецкого артикля. Преимущественно в устной 
речи встретилось отсутствие гэппинга, отклонения в выражении возвратности, 
использование предложно-падежных конструкций и т.д. 
Результаты моего исследования подтверждают тенденции развития русского 
языка в Германии и Австрии, выявленные Пфандлем (1997), Анштатт (2006, 2008a, 
b,c, 2011), Протасовой (2007), Ждановой (2012) и др. Однако данное исследование 
отличается от предыдущих тем, что здесь были выявлены и последовательно 
описаны грамматические отклонения в речи русскоговорящих эмигрантов в 
Германии, указана распространенность этих отклонений. Выявленные отклонения 
сравнивались не только с нормами русского языка, а также с нормами разговорного 
языка и просторечия, а также были сопоставлены с отклонениями, описанными для 
русского эритажного языка в США. 
Русский эритажный язык в США – единственный подробно описанный 
русский язык под влиянием миграции, поэтому я могла сравнить выявленные мною 
отклонения только с отклонениями, свойственными русскому языку в США. 
Сравнение показало, что есть много совпадений в изменении языков в иноязычном 
окружении, например сокращение системы склонения, появление артиклеподобных 
элементов, предпочтение однонаправленных глаголов разнонаправленным, 
отсутствие эллипсиса и т.д. Однако количество выявленных мной отклонений 
свидетельствует пока лишь о расшатывании правил грамматики русского языка в 
Германии, в США можно уже говорить о существенном упрощении грамматики 
русского языка и даже о постепенной утрате языка некоторыми эритажными 
носителями. Есть несколько возможных причин, объясняющих подобные различия. 
Во-первых, информанты моего исследования владеют русским языком лучше, чем 
информанты исследований в США, что следует из результатов лексического теста. 
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Это обусловлено в первую очередь сроком проживания информантов в эмиграции. В 
исследованиях в США принимали участие эмигранты второго поколения, большая 
часть которых является эритажными носителями. В моем исследовании к 
эритажным носителям можно отнести информантов из группы 3 и примерно 
половину информантов группы 1. Во-вторых, языки окружения могут играть 
важную роль в изменении языка эмигрантов. Немецкий язык является значительно 
более сложным с точки зрения морфологии, чем английский язык. Чтобы более 
точно судить о степени влияния языка окружения на развитие русского языка, 
следует провести исследование среди эритажных носителей русского языка в 
Германии и сравнить их с эритажными носителями в США. 
В данном исследовании были выявлены и описаны наименее стабильные 
элементы грамматики русского языка в Германии, а именно система склонения 
существительных, образование степеней сравнения прилагательных, появление 
артиклеподобных элементов, предпочтительное использование однонаправленных 
глаголов вместо разнонаправленных, выбор суффиксов глагола, глагольный вид, 
предпочтение к использованию аналитических конструкций, выражение 
возвратности, отсутствие эллипсиса, а также отсутствие или неверный выбор союзов 
в придаточных предложениях. В последующих исследованиях можно более детально 
изучить обнаруженные отклонения, разработав новые инструменты исследования 
специально для изучения тех или иных грамматических феноменов. Также 
возможны исследования, какая грамматика – русского или немецкого языка – играет 
ведущую роль при говорении, используется ли грамматика немецкого языка в 
качестве ориентира, если русская конструкцияя неизвестна. Возможны исследования 
не только активных, но также и пассивных навыков, например, понимания 
морфологических конструкций. 
Полученные в данной работе сведения можно использовать в создании 
учебных материалов для эритажных носителей русского языка, где особое внимание 
будет уделяться наименее стабильным элементам языка. Создание учебных пособий 
для эритажных носителей русского языка становится все более и более 
необходимым в силу возрастающего количества русскоязычных людей, 
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Приложение 1. Участники исследования 
Группа 1 (32 информанта) 
 


















1 м 17 10 7 Россия нем. нем. - 71,5 
2 ж 20 14 6 Украина, Кривой 
Рог 
евр. нем. - 94,5 
4* ж 23 13 10 Россия, Смоленск нем. рус., нем. - 93,5 
6 ж 23 13 10 Казахстан, 
Караганда 
нем. нем. - 89,5 
7 ж 20 16 4 Россия, деревня под 
Калининградом 
нем. нем. + 86 
9 ж 22 22 - Германия нем./рус. англ. + 97,5 
11 м 22 10 12 Россия евр. рус. - 95,5 
12 ж 24 13 11 Азербайджан, Баку евр. рус., нем. университет 93,5 
14 м 20 12 8 Россия, Нижний 
Тагил 
нем. рус. + 96 
15 м 18 11 7 Украина, Киев евр. нем. + 94,5 
16 ж 18 12 6 Казахстан, Астана нем. нем. + 91,5 
19 ж 19 7 12 Украина, Харьков евр. рус., нем. + 91,5 
20 ж 23 15 8 Россия, 
Санкт-Петербург 
нем. рус., нем. + 95 
21 ж 25 14 11 Россия, Нижний 
Новгород 
нем. нем. - 81,5 
28 ж 24 15 8 Россия, Санкт-
Петербург 
нем. рус. + 97 
32 ж 18 18 - Германия нем./укр. нем. - 92,5 
34 ж 21 11 10 Россия, Камчатка нем. не читает - 89 
35 ж 21 12 9 Азербайджан, Баку евр. нем. + 89 
37* ж 27 16 11 Казахстан, деревня 
под Павлодаром 
нем. рус. - 96 
40 ж 29 19 10 Кыргызстан, 
Бишкек 
нем. рус. + 92 
41 ж 32 22 10 Россия, Омск нем. нем. + 87 
42 ж 19 15 4 Таджикистан нем. нем. - 90 
43 м 22 13 9 Россия, Москва нем. нем. + 82 
44 ж 20 18 2 Таджикистан, 
Душанбе 
нем. en + 88,5 
45 м 23 13 10 Украина, 
Днепропетровск 
евр. нем. - 89 
46 м 17 10 6 Россия, Омск нем. нем. + 87 
47 ж 17 17 ____ Украина, Киев евр. нем. + 92,5 
48* ж 26 21 5 Россия, деревня под 
Уфой 
нем. нем. - 80,5 
49* ж 27 21 6 Россия, деревня под 
Уфой 
нем. нем. - 95,5 
50 ж 27 22 5 Россия, деревня под 
Пермью 
нем. нем. + 76 
51 м 31 23 8 Россия, Челябинск нем. рус., нем. университет 96,5 
52 ж 17 16 1 Казахстан, 
Зыряновск 
нем. нем., англ. - 90 
 
 
Группа 2 (16 информантов) 
 












при  чтении 





3 ж 27 13 14 Россия, Красноярск нем. рус., нем., фр. университет 94 
5* м 26 13 13 Таджикистан, 
Душанбе 
нем. нем. - 79 
8 ж 28 15 13 Россия, деревня под 
Екатиринбургом 
нем. рус., нем. + 97 
13 ж 20 7 13 Модавия, Кишинев евр. нем. (только 
для учебы) 
+ 95 
17 ж 22 7 15 До 9 лет под Киров 
(Россия), после в 
Литве 
нем. рус. + 96,5 
18 ж 19 6 13 Украина, Киев евр. нем. + 93,5 
23 ж 21 7 14 Эстония рус. рус. нет данных 96 
24 ж 23 7 16 Узбекистан, 
Фергана 
нем. рус., нем. нет данных 92,5 
25* ж 26 11 15 Россия, Москва евр. рус. (мало) - 96 
26* м 24 8 16 Украина, Одесса евр. рус. - 99 
29 ж 25 8 17 Россия нем. рус. + 94 
31 м 31 18 14 Россия, Красноярск нем. en, нем. - 86 
33 м 31 12 19 Украина, Николаев евр. рус., нем., англ. нет данных 98 
36* м 25 11 14 Азербайджан, Баку евр. рус., нем. - 99 
38* ж 30 16 14 Казахстан, деревня 
под Павлодаром 
нем. рус. - 97 
39 ж 28 9 19 Латвия, Рига рус. рус., нем. нет данных 97,5 
 
* 
4 и 5, а также 25 и 26 – супружеские пары 
37 и 38, а также 48 и 49 – сестры  
Группа 3 (12 информантов) 
 














Рус. язык как предмет в 






1 ж 14 14 - Россия, Москва рус. нем. Рус. как родной (школа) 50 
2 ж 12 12 
- 
Россия, Пермь рус./нем. нем. Рус. как родной (школа 
+ репититор) 
46 
3 ж 12 12 - Россия, Москва рус./евр. нем.,рус. Рус. как родной (школа 
+ сообщество) 
80 
4 ж 12 12 - Россия, Тула нем./рус. - Рус. как родной (школа) 72 
5 м 13 11 2 Узбекистан, Ташкент рус./евр. - 
Рус. как родной 
(репититор) 
86 
6 ж 14 13 <1 Россия, Омск нем. нем. Рус. как родной 
(репититор) 
80 
7 ж 12 2 10 Россия, Москва нем./рус. - Рус. как ин. (школа) 52 
8 ж 12 11 1 
Россия, Нижний 
Новгород евр./рус. англ. 
Рус. как родной 
(репититор) 
68 
9 ж 13 10 3 Россия, Шахты рус./евр. нем. - 51 
10 ж 13 13 - Латвия, Рига рус./евр. - Рус. как ин. (школа) 52 
11 ж 13 12 1 Украина, Запорожье евр. - - 
54 
12 м 13 13 - Украина, Киев евр./рус. - Рус. как ин. (школа) 65 
 
Список сокращений: 
Англ. – английский 
Евр. – еврей, еврейка 
Ин. – иностранный  
Рус. – русский, русская 
Ун-т – университет  
Фр. – французский 
Нем. – немец, немка, немецкий 
Носители русского языка, проживающие в Москве 
 




Профессиональная деятельность на 
данный момент 
1 ж 29 с рождения международные отношения ассистент директора 
2 ж 58 с рождения техническое разработчик программного обеспечения 
3 м 32 с рождения техническое программист 
4 ж 30 с рождения религиоведенье аспирант 





Приложение 2. Лексический тест (для групп 1 и 2) 
 
Данное слово Правильный перевод неправильные переводы с указанием информантов 
ich я  
du ты  
wir мы вы [1] 
dieses это этот [5], [12], [16], [19], [20], [24], [25], [26], [33], [41], 
[43], [46], [47], [52] 
эти [40] 
то [42] 
jenes то тот [5], [12], [17], [20], [26], [33], [35], [41], [52] 
те [6] 









 нет перевода [2], [28], [32], [43], [45], [50] 
wer кто  
was что  
nicht не,нет ничего [5] 
alle все  
viele многие много [1], [3], [8], [13], [14], [19], [28], [29], [35], [37], 
[45] 
eins один одно [1], [3], [21], [37] 
раз [7] 
zwei два  
groß большой большое [1], [7], [31], [41], [43] 
большо [46], [52] 
высокий [34] 
lang длинный длинное [1], [7], [31], [32], [41], [43] 
длинно [46], [52] 
*lанг [5] 
klein маленький маленькое [1], [7], [21], [31], [32], [41], [43], [46] 
мало [52] 
Frau женщина (ж.р.) госпожа [5], [11] 
Mann мужчина (м.р.) мужик [1], [32] 
господин [5] 
Person человек (м.р.) 
лицо (ср.р.) 
персона (ж.р.) 
личность [5], [19], [29], [32], [33], [39] 
персон 48 
нет перевода [44] 
Fisch рыба (ж.р.)  
Vogel птица (ж.р.) птичка [24] 
Hund собака (ж.р.) рука [5] 
Laus вошь (ж.р.) *вша [2], [3], [7], [13], [14], [16], [29], [31], [34], 
[38], [47], [49], [51], [52] 
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вши [9], [35] 
блоха [4], [5], [8], [12], [17], [36], [39], [40] 
*блох [20], [48] 
какое-то животное [1] 
нет перевода [15], [19], [21], [23], [24], [41], [42], 
[43], [44], [45], [46], [50] 
Baum дерево (ср.р.)  
Samen семя (ср.р.) *семено [2], [21], [31], [33], [47], 48 
семена [6], [18], [20], [31], [32], [45], [49] 
зерно [51] 
в земле, потом растет [1] 
*спермацойд [35] 
нет перевода [7], [15], [16], [42], [43], [44], [46], [52] 
Blatt лист, листок (м.р.) листик [15], [18] 
нет перевода [52] 
Wurzel корень (м.р.) корни [35] 
нет перевода [7], [16], [41], [50] 
Rinde кора (ж.р.) дерево какое-то [1] 
корка [13], [20], [41] 
корочка [49] 
говядина [17], [25] 
коровье мясо [24] 
шкурка [42] 
нет перевода [7], [12], [15], [16], [19], [21], [31], 
[35], [44], [45], [48], [50] 
Haut кожа (ж.р.)  
Fleisch мясо (ср.р.)  
Blut кровь (ж.р.) кожа [51] 
Knochen кость (ж.р.) кости [35] 
косточка [45] 
нет перевода [50] 
Öl масло (ср.р.) жир [43] 
нефть [12] 
Ei яйцо (ср.р.)  
Horn рог (м.р.) рога [1], [8], [21] 
горн [13] 
труба [15], [42] 
нет перевода [31], [43], [45], [48], [50] 
Schwanz хвост (м.р.)  





нет перевода [41], [43], [50] 
Haare волосы волос [16] 
Kopf голова (ж.р.)  
Ohr ухо (ср.р.) *уш [48] 
Auge глаз (м.р.) глаза [24] 
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Nase нос (м.р.)  
Mund рот (м.р.) нет перевода [50] 
Zahn зуб (м.р.)  
Zunge язык (м.р.)  
Kralle коготь (м.р.) когти [6], [7], [33], [35], [42], [43], [46] 




нет перевода [18], [23], [34], [41], [45], [48], [50] 
Fuß нога, стопа (ж.р.) ступень [21] 




нет перевода [48] 
Hand рука (ж.р.) нет перевода [43] 
Bauch живот (м.р.)  
Hals шея (ж.р.) горло [15], [19], [42] 
нет перевода [50] 
Brust грудь (ж.р.) бюст [35], [43] 
Herz сердце (ср.р.)  
Leber печень (ж.р.) печенка [21] 
почка [44] 
нет перевода  [7], [35], [41], [43], [48] 
trinken пить  
essen есть кушать [4], [6], [7], [11], [13], [17], [40], [42], [44], 
[45], [49], [50] 
beißen кусать кусаться [38] 
откусить [31] 
кусить 48 
sehen видеть, смотреть  
hören слышать, слушать *слишеть [14] 
wissen знать  
schlafen спать  
sterben умирать умереть [4], [9], [11], [19], [20], [29], [31], [40], [42], 
[45], [46], [47] 
погибать [2], 
töten убивать убить [4], [7], [9], [11], [20], [31], [33], [40], [44], 
[45], [46], [47], [50] 
умертвлять [29] 
мертвый [25] 
kommen приходить прийти [1], [4], [7], [9], [12], [28], [31], [37], [38], 
[40], [43], [45], [46], [49], [50] 
идти [8], [37] 
fliegen летать, лететь  
gehen идти, ходить  
schwimmen плавать, плыть  
liegen  лежать  
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sitzen сидеть  
stehen стоять  
geben давать дать [9], [45] 
sagen говорить, сказать  
Sonne солнце (ср.р.)  
Mond луна (ж.р.),  
месяц (м.р.) 
нет перевода [50] 
Stern звезда (ж.р.) звездочка [1] 
нет перевода [50] 
Wasser вода (ж.р.)  
Regen дождь (м.р.) дождик [50] 
Stein камень (м.р.)  
Sand  песок (м.р.)  
Erde земля, Земля (ж.р.) нет перевода [48] 
Wolke облако (ср.р.) небо [1] 
облака [5] 
туча [2], [7], [19], [28], [50] 
*туч [48] 
тучка [39] 
Rauch дым (м.р.) нет перевода [41], [43] 
Feuer огонь (м.р.)  




остаток от огня [31] 
нет перевода [7], [41], [47], [48], [50] 
brennen жечь, гореть горит [1] 
горить [41] 
Pfad тропа (ж.р.), 
тропинка (ж.р.),  
путь (м.р.) 
*тропина [42] 
дорога [7], [34] 
дорожка [34], [51] 





нет перевода [12], [19], [23], [24], [43], [44], [48], 
[50], [52] 
Berg гора (ж.р.) нет перевода [48] 
rot красный красное [31], [46] 
grün зеленый зеленое [31], [46] 
gelb желтый желтое [31], [46] 
weiß белый белое [31], [46] 
schwarz черный черное [31], [46] 
Nacht ночь (ж.р.)  
heiß горячий, жаркий горячо [1], [4], [7], [6], [16], [18], [21], [32], [35], 
[40], [41], [44], [46], [47], [50], [52] 
горячее [31] 
жарко [24], [34], [43] 
kalt холодный холодно [1], [4], [6], [7], [16], [18], [21], [24], [32], 
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[34], [35], [40], [41], [43], [44], [46], [47], [50], [52] 
холодное [31] 





neu новый новая [1], [31], [35] 
новое [16], [32], [46] 
ново [44], [47], [50], [52] 
gut хороший хорошое [1], [16], [31] 
хорошо [2], [3], [4], [6], [11], [18], [24], [32], [35], 
[40], [43], [44], [46], [47], [50], [52] 
rund круглый круглое [1], [16], [31], [35], [41], [43] 
кругло [32], [44], [46], [47], [50], [52] 
нет перевода [50] 
trocken сухой сухое [1], [16], [35], [40] 
сухая [31] 
сухо [3], [7], [14], [18], [24], [32], [43], [44], [45], 
[46], [47], [52] 




Приложение 3. Письменное задание 1 
Übersetzen Sie die Sätze.1 
 
1. Mozart war Komponist. Er starb arm. 
2. Wir halten ihn für einen begabten Menschen. 
3. Sein Benehmen schien mir feindselig zu sein.  
4. Das Haus wurde von meinem Großvater gebaut. 
5. Wir gehen oft zum Italiener. Ich mag die Küche dieses Landes. 
6. Heute findet ein großes Fest im Stadtpark statt. 
7. Mein Bekannter hat sich verspätet. Ich warte schon seit zwanzig Minuten auf ihn. 
8. Ich habe eineinhalb Jahre in Leipzig gewohnt. 
9. Ich habe Angst vor Hunden. 
10. Ich bin verheiratet, habe aber keine Kinder.  
11. Er liest keine Zeitung. 
12. Die Ausstellung wurde von mehr als Tausend Menschen besucht. 
13. Eine Tasse Kaffee kostet in Moskau zweihundert Rubel. 
14. Ich habe mir ein schönes Kleid gekauft.  
15. Gegen 23 Uhr wasche ich mich, putze mir die Zähne und gehe schlafen. 
16. Ich bin in einer kleinen Stadt am 27.05.1986 geboren. 
17. Nach einem Spaziergang schläft es sich gut. 
18. Wenn ich gewusst hätte, dass der Film so interessant ist, wäre ich natürlich 
mitgekommen. 
19. Allein ginge es schneller, als wenn wir es zu zweit machen würden. 
20. Ich habe alles in einer Stunde geschrieben. 
21. Das während des Krieges zerstörte Dresden wurde später wieder aufgebaut. 
22. Ich schreibe lieber mit dem Kugelschreiber. 
23. Ich möchte, dass du meinen Freund kennen lernst. 
24. Im Hof wartete ein kleiner Junge auf mich  
25. Ich treibe viel Sport, um fit zu sein. 
26. Ich habe diesen Film noch nie gesehen. 
27. Sie will Lehrerin werden.  
28. Wir waren zu fünft im Auto: ich, meine Mutter und drei Kinder. 
29. Schade, dass er uns nicht besuchen konnte. 
                                               
1 Переведите данные предложения. 
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30. Das weinende Kind lief seiner Mutter entgegen. 
31. Joggen mag ich nicht, aber ich schwimme gern. 
32. Fährst du oft zu deinen Eltern? 
33. Als ich die Schule abgeschlossen hatte, zogen wir nach Berlin um. 
34. Wir werden sechs Tage in Spanien verbringen, danach fliegen wir nach Berlin. 
35. Ich sprach mit einem Ingenieur, der in unserem Werk arbeitet. 
36. Ich gehe jeden Tag in die Schule. 
37. Dieser Artikel wurde von uns gelesen. 
38. Der bis dahin schweigsame Professor erhob sich und hielt eine lange Rede. 
39. Ich gratuliere dir zum Geburtstag und hoffe, dass du die in deiner Arbeit 
angestrebten Resultate erreichst. 
40. Als ich mit den Hausaufgaben fertig war, ging ich mit meinem Freund spazieren. 
41. Dieses Photo hat er mir nie gezeigt. 
42. Ich habe viele Erfahrungen während meines Aufenthaltes in Dänemark gesammelt. 
43. Sie hat ihr Glück für ihre Kinder geopfert. 
44. Zuerst machst du deine Hausaufgaben, räumst dein Zimmer auf und dann erholst 
du dich. 
45. Er schaute mich lange an und stimmte dann zu. 
46. Hier wird getanzt, dort spielt man Karten. 
47. Ich habe einen Termin, ich muss gehen.  
48. Mein Bruder ist zwei Jahre älter als ich. 
49.  Weder er noch sie kamen zum Unterricht. 
50. Sie hat dieses Buch mehrmals gelesen. 
51. Er spricht nicht nur Englisch, sondern auch Französisch. 
52. Es schneit den ganzen Tag. 
53. Das Verschwinden von 196 Personen verursachte Angst unter der Bevölkerung. 
54. Die Tests wurden in Gruppen von 25 Personen durchgeführt. 




Приложение 4. Письменное задание 2 
Übersetzen Sie den Text.2 
 
Als ich ein Kind war, waren es harte Zeiten für meine Familie. Wir waren daran gewöhnt, 
sehr arm zu leben. Wir verzichteten auf alles, wir hatten weder einen Rechner, noch einen 
Fernseher.  
Meine Mutter war Lehrerin, mein Vater Ingenieur, Geschwister hatte ich keine. Jeden Tag 
ging mein Vater lustlos zu seiner schlecht bezahlten Arbeit.  
Mit fünf Jahren wurde ich schwer krank, ich erkrankte an Angina. Meine Mutter verlor 
ihren Arbeitsplatz. Mein Vater war verzweifelt, da er seine Familie nicht ernähren konnte. 
Er hoffte aber, dass einmal alles besser werden wird. 
Eines Morgens erwachte mein Vater in einer besonders fröhlichen Stimmung, wusch sich, 
zog sich an, aß sein Frühstück und ging los. Während er in der Bahn fuhr, sah er einen 
Mann, der einem alten Freund von meinem Vater sehr ähnlich war. Der Mann fing als 
erster an mit meinem Vater zu sprechen. Der sehr veränderte und gealterte Mann war 
wirklich der Freund meines Vaters. 
Nach einer Woche kam er uns besuchen und brachte viele Pralinen, Puppen und Bücher als 
Geschenk mit. Während er mit mir spielte, sprach er mit meinen Eltern. An diesem Abend 
versprach er meinem Vater zu helfen. Es ist ihm gelungen, einen neuen interessanten Job 
für seinen Freund zu finden. 
Seither sind schon zehn Jahre vergangen. Ich sitze jetzt im Schatten unseres gemütlichen 
Hauses, das mein Vater mit eigenen Händen gebaut hat, esse einen leckeren Apfel und 
höre das Geplapper meiner kleinen Schwester Anna. 
Einmal werde ich die Geschichte unserer Familie aufschreiben und der kleinen Anna 
erzählen, wie sich unser Leben durch das zufällige und unerwartete Treffen verändert hat. 
 
                                               
2 Переведите данный текст. 
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Приложение 5. Письменное задание 3 
Übersetzen Sie die Sätze ins Russische. Die in Großbuchstaben geschriebenen Infinitive sollen 
in die Vergangenheitsform gesetzt werden. Achten Sie darauf, dass Sie den passenden 
Aspekt, die passende Person und die passende Zahl (Numerus) verwenden.3 
1. Ich MÖGEN warmes Wetter. 
2. Als wir kamen, STREICHEN Ivan das Haus weiß. 
3. Irina GLAUBEN an Gott. 
4. Meine Oma STRICKEN Socken, als das Telefon klingelte. 
5. Die Blume AUFBLÜHEN gestern. 
6. Peter PFEIFEN im Park. 
7. Anna WEINEN und ERZÄHLEN über ihren verstorbenen Mann. 
8. Der Lehrer SCHIMPFEN auf den Schüler. 
9. Das Mädchen NÄHEN gestern Kleider für ihre Puppen. 
10. Das Paar TANZEN Walzer. 
11. Maria TREFFEN Ivan auf dem Rückweg nach Hause. 
12. Das Kind WERFEN sein Spielzeug. 
13. Seine Frau REIBEN Käse für Pizza. 
14. Gewöhnlich ESSEN Peter drei Eier zum Frühstück.  
15. Auf einander schimpfend VERSTECKEN Piraten Schätze.  
16.  Er GEWINNEN 1000 Euro im Lotto. 
17. Die Wunden HEILEN allmählich. 
18. Jeden Frühling SCHMELZEN der Schnee. 
19. Der Chef UNTERSCHREIBEN den Vertrag, als ich ihn anrief. 
20. Igor VERLIEBEN sich in Anna auf den ersten Blick. 
21. Er VERGESSEN schnell seine Pflichten. 
22. Der Bräutigam BINDEN die Krawatte schnell. 
23. Die Kellnerin SCHNEIDEN Brot für Sandwiches, als der Koch nach ihr fragte. 
24. Jeden Morgen TRINKEN Ivan eine Tasse Kaffee. 
25. Der Student ABLEGEN erfolgreich zwei Prüfungen. 
26. Ich DANKEN meinen Freunden für ihren Besuch. 
27. Abends KORRIGIEREN die Lehrerin die Hausarbeiten ihrer Schüler. 
28. Jedes Mal, wenn wir in Urlaub fuhren, SICH VERSCHLECHTERN das Wetter. 
                                               
3 Переведите данные предложения на русский язык. Инфинитивы, написанные прописными буквами, 
должны стоять в форме прошедшего времени. Обратите внимание на использование вида, личной 
формы и числа глагола. 
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1 + +     
2 + + +  +  
4 + +     
6 + +     
7 + +  + +  
9 + + +    
11 + + +    
12 + +     
14 + +    + 
15 + +    + 
16 + +    + 
19 + +    + 
20 + +   +  
21 + + +    
28  + + +    
32 + + +    
34 + +  +   
35 + +  + +  
37 + + + +   
40 + +  + +  
41 + +  + +  
42 + +  +   
43 + +  + +  
44 + +  + +  
45 + +   +  
46 + +   +  
47 + +   +  
48 + +   +  
49 + +   +  
50 + +   +  
51 + +  + +  
52 + +   +  
       
Группа 2   
3 + + +    
5 + +     
8 + +  + +  
13 + + +    
17 + +    + 
18 + + +   + 
23 + + +    
24 + + +    
25 + + +    
26 + + +    
29 + + +    
31 + + +   +  
33 + + + +   
36  +  + +  
38 + +  +   




Приложение 7. Лексический тест (для группы 3) 
Und jetzt kommt eine Übersetzungsaufgabe. Versuche die Wörter, die du gleich sehen 
wirst, ins Russische/Polnische zu übersetzen. Die 100 Vokabeln werden mithilfe der 
PowerPoint-Präsentation gezeigt werden. Die ersten 50 von denen sollen vom Deutschen 
ins Russische/Polnische, die andere Hälfte dann vom Russischen/Polnischen ins Deutsche 
übersetzt werden. 
Im Falle von Übersetzungsproblemen einzelner Wörter bloß keine Sorge – wir machen 
ganz einfach mit der nächsten Vokabel weiter4!  
 
 Данное слово Правильный перевод Неправильные переводы с указанием 
информантов 
1 durchsichtig прозрачный прозрачно [4], [5], [6], [8] 
невидимо [11] 
нет перевода [1], [2], [7], [9], [10] 
2 Ostsee Балтийское море Южное море [1] 
нет перевода [2], [3], [4], [6], [7], [8], [9], 
[10], [11], [12] 
3 Amt учреждение посольство [4] 
нет перевода [1], [2], [3], [5], [6], [7], [8], 
[9], [10], [11], [12] 
4 Meinung мнение нет перевода [1], [2], [7], [10], [12] 
5 obwohl хотя даже если [8] 
но [12] 
нет перевода [1], [2], [4], [7], [10], [11] 
непонятно произнесено [5]  
6 nicht не нет [1], [7], [8], [9], [12] 
нет перевода [10], [11] 
7 Sessel кресло стул [8] 
диван [9], [11] 
сидение [12] 
нет перевода [2] 
8 heiraten (по-)жениться/выходить/ 
выйти замуж  
нет перевода [2], [11] 
9 ich я  
10 farbig цветной цветная [8] 
*воскрашенно [11] 
нет перевода [2], [7], [9], [10], [12] 
11 überzeugen убедить/убеждать переубедить [5] 
                                               
4 И теперь мы переходим к заданию на перевод. Попробуй перевести на русский язык слова, которые 
ты сейчас увидишь. Сто слов будут показаны с помощью презентации в Power Point. Первые 
пятьдесят слов нужно перевести с немецкого на русский, вторую половину с русского на немецкий. 
Если у тебя возникнут проблемы с переводом некоторых слов, не переживай – мы продолжим 







нет перевода [2], [3], [6], [7], [8], [11] 
12 vertrauen доверить/доверять нет перевода [1], [2], [7], [8], [11] 
13 lächeln улыбнуться /улыбаться *полубаться [2] 
смеяться [7], [9], [10] 
14 Mathematik математика  
15 dort там  
16 Zeit  время времени [2] 
17 Mal раз один раз [7] 
когда-то [1] 
нет перевода [10], [11] 
непонятно произнесено [8] 
18 so так нет перевода [10] 
19 bauen строить/построить сделать [2] 
20 in в  
21 leider к сожалению жаль [7], [9], [12] 
нет перевода [1], [2], [3], [11] 
22 niemals никогда  
23 Durst жажда пить [8] 
нет перевода [1], [2], [3], [4], [5], [6], [7], 
[9], [10], [11] 
24 aufstehen встать/вставать нет перевода [2] 
25 wir мы  
26 essen есть/съесть кушать [1], [4], [5], [7], [11], [12] 
27 hineingehen войти́/входи́ть заходить [3], [6], [9], [10], [11] 
идти туда [7] 
идти в [12] 
идти вовнутрь [8] 
нет перевода [1] 
28 hungrig голодный кушать хотеть [1], [2] 
хочу кушать [7] 
нет перевода [4], [12] 
29 Neid зависть ревность [6] 
завидуют [9] 
нет перевода [1], [2], [4], [7], [8], [10], 
[11], [12] 





31 Mensch человек люди [2] 
32 vor (einem Jahr) год назад один год назад [2], [3] 
прошлый год [1] 
в прошлом году [11] 
год спустя [5] 
*перед годом [8] 
*перед один годом [7] 
последний год [9] 
нет перевода [10] 
33 haben иметь у нас есть [2] 
есть [7], [12] 
нет перевода [1], [9] 
34 Ausländer иностранец иностранный [12] 
нет перевода [1], [2], [4], [7], [10], [11] 
35 statt вместо город [9] 
нет перевода [1], [2], [4], [6], [7], [8], [10] 
36 mit с вместе [9] 
37 geben дать/давать  
38 vergessen забыть/забывать забыла [4], [7] 
забыл [9] 
39 dass что это [7], [8], [12] 
нет перевода [9], [10], [11] 
40 laufen бежать/бегать идти [1], [4], [5], [6], [9], [12] 
ходить [2], [8], [10] 
41 Fuß нога нет перевода [2], [10] 
непонятно произнесено [9] 
42 langweilig скучный скучно [2], [3], [4], [5], [6], [8], [9], [12] 
неинтересно [7] 
нет перевода [1], [10], [11] 
43 Taschengeld карманные деньги деньги [3], [6] 
нет перевода [1], [2], [9], [11], [12] 
44 Zuschauer зритель зрители [5], [6], [8] 
нет перевода [1], [2], [3], [7], [9], [10], 
[11] 
45 neu новый новое [4], [8], [11] 
новая [6] 
ново [10] 
46 das это что [4] 
нет перевода [1], [9], [10] 




нет перевода [10] 
48 anderthalb полтора один с половиной [4], [6], [11] 
одна с половиной [3] 
пол года [8] 
нет перевода [1], [2], [5], [7], [9] 
49 vor (dem Haus) перед (домом) *по доме [2] 
за домом [9] 





Приложение 8. Текст с пропусками  
Поставь слова в скобках в нужную форму. 
 
Жили-были Маша и медведь. Маша – _____________ (маленький) девочка. Она 
___________ (жить) с родителями в _____________ (деревня). У неё есть друг 
медведь. Он _____________ (большой) и любит ____________(варенье) и  
__________(каша). ___________ (медведь) живет в лесу в деревянном домике у 
___________(река). Его дом очень __________(красивый). Маша часто 
___________(приходить/прийти) к нему в гости. Она, медведь и другие 
___________(зверь) весело проводят время вместе. Их ____________ (любимый) 
игра – прятки. Маша не может долго ____________ (сидеть/посидеть) на одном 
месте и много ___________ (бегать/бежать). Поэтому она никак не может хорошо 
_______________ (прятаться/ спрятаться), и её легко найти. ___________ (Друг) не 
всегда играют, иногда они вместе готовят обед. 
Однажды медведь говорит Маше: «Я очень __________(любить) сладкое! 
Пожалуйста, _______________ (собирать/собрать) ягоды и _________________ 
(приносить/принести) их мне! Из них мы _____________ (варить/сварить) вкусное 
варенье. Мы же часто вместе ______________ (варить/сварить) что-нибудь вкусное». 
Маша сказала, что ей надо идти домой.  Она поправила платочек и 
___________________  (убежать/убегать). Медведь остался один и пошел в 
______(лес). Tам он начал _______________ (собирать/собрать) 
______________(яблоко) и ягоды. Он срывал их с разных ____________(куст) и 
складывал в корзинку. Дома он приготовил ______________(большой) кастрюли и 
_____________ (стеклянный) банки, чтобы потом наполнить их 
______________(варенье) из _______________ (клубника). Медведь варил, пробовал 
и думал: «Какое ______________ (вкусный) варенье! Может быть и Маша 
______________(хотеть/захотеть) его попробовать».  
Вскоре пришла Маша. Она увидела _______________ (медведь) и обрадовалась 
____________(варенье). Маша _______________(есть/съесть) все фрукты и так 
наелась, что ______________(думать/подумать): «Я больше не _______________ 
(мочь/ смочь)! Я сейчас лопну!»  Она хотела отойти от стола, но вдруг случайно 
задела банки с вареньем. Они ___________ (упасть/падать), и варенье ___________ 
(разлиться/разливаться). Ни в одной ___________ (банка) не осталось ни капли 
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варенья! Мишка грустно посмотрел на Машу, вздохнул, повернулся и ушел. Маша 
вдруг поняла, что __________ (есть/съесть) все фрукты и _____________ 
(разливать/разлить) варенье _____________(медведь). Сначала она немного 
расстроилась, но потом подумала: «Ну, ничего! Моё варенье будет ещё 
____________(хороший) и ____________(вкусный), чем его!» и начала 
_____________ (варить/сварить). 
Маша стояла на ___________ (трава) и варила варенье. Сперва она добавила в 
кастрюлю с ягодами стакан ___________(сахар), полбанки ___________(мёд) и затем 
перемешала всё двумя __________(ложка). Потом она придвинула к 
___________(огонь) несколько _____________ (кастрюля), поставила их одну на 
другую, чтобы поскорее приготовить ________________(медведь) ужин и доказать 
ему __________(свой/её/его) дружбу. Маша подумала: «Как хорошо, что всё быстро 
__________ (вариться/свариться), к приходу медведя всё будет готово». Пока 
варенье ___________________ (готовиться/приготовиться), медведь ___________ 
(идти/ходить) по __________(лес) и не мог найти ни __________(фрукт), ни 
__________(ягода). Он думал: «Почему все ягоды уже 
________________(сорвать/срывать)? Если бы Маша не 
_______________(разлить/разливать) варенье и не ____________(есть/съесть) все 
фрукты, то мне не надо было бы снова _____ (они) искать. Каждый день я 
______________ (срывать/сорвать) по нескольку ягод и 
_______________(приносить/принести) их домой. Теперь же мне придётся искать 
______________ (ягода) до тех пор, пока не _______________(находить/найти) и не 
_______________(собирать/собрать) столько, сколько мне надо». Медведь вернулся 
в __________(свой/его) дом с ______________(корзинка), в которых было всего две 
_________ (ягода), и с пустым ____________(ведро). Но тут он увидел накрытый 
стол и понял, что пока он был в лесу, варенье ___________________(варить/сварить) 




Приложение 9. Рассказ по картинкам  
Посмотри внимательно на картинки и расскажи подробную и связную историю. 





Приложение 10. Отклонения в системе склонения  
Экспансия именительного падежа 
Замена винительного, дательного и родительного падежей именительным 
Группа 1: 
(НемРус) *ЭтаВин выставкаВин посетили более тысячи людей. [Гр. 1, Уч. 32: 1_12] 
(Рус) Эту выставку посетили более тысячи человек. 
 
(НемРус) Я благодарил *моиИм друзьяИм за их приход. [Гр. 1, Уч. 52: 3_26] 
(Рус) Я благодарил моихВин друзейВин за их приход. 
 
(НемРус) Меньше яиц, меньше мяса есть, меньше *жирноеИм. [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Рус) Меньше яиц, меньше мяса есть, меньше жирногоРод. 
 
Группа 2: 
(НемРус) Возникает ощущение, что забываю, особенно ?грамматикаИм.[Гр. 1, Уч. 25: Р] 
(Рус) Возникает ощущение, что забываю, особенно грамматикуВин. 
 
(НемРус) Она учила всему, ?чтоИм можно. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Она учила всему, чемуДат можно. 
 
Группа 3: 
(НемРус) Я видела *такаяИм улиткаИм. [Гр.3, Уч. 2: РпК] 
(Рус) Я видела такуюВин улиткуВин. 
 
(НемРус) Мне было бы *рыбкаИм тоже жалко. [Гр. 3, Уч. 11, РпК] 
(Рус) Мне было бы рыбкуВин тоже жалко. 
 
(НемРус) Она <...> обрадовалась*вареньеИм. [Гр. 3, Уч. 04: ТсП], [Гр. 3, Уч. 02: ТсП] 
(Рус) Она <...> обрадовалась вареньюДат. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) Я очень люблю *погодаИм хорошаяИм. 
(Рус) Я очень люблю хорошуюВин погодуВин. 
 
(НемРус) Обычно я ношу синии джинсы, *пестраяИм футболкаИм и свитер. 
(Рус) Обычно я ношу синие джинсы, пеструюВин футболкуВин и свитер. 
 
(НемРус) Я тоже люблю *булочкаИм с сиром и кофе. 




(НемРус) Он видел *русскиеИм студентыИм.5  
(Рус) Он видел русскихВин студентовВин. 
 
(НемРус) Те друзья, *которыеИм мы имели.6 
(Рус) Те друзья, ?которыхВин мы имели. / Те друзья, которые у нас были. 
 
 
Появление именительного падежа в предложно-падежных конструкциях 
Группа 1 
(НемРус) После *прогулкаИм спится хорошо. [Гр. 1, Уч. 9: 1_17]  
(Рус) После прогулкиРод спится хорошо. 
 
(НемРус) Ирина верила в *богИм. [Гр. 1, Уч. 50: 3_3] 
(Рус) Ирина верила в богаВин. 
 
Группа 2 
(НемРус) До *этоИм молчавши Профессор встал и произнес долгую речь. [Гр. 2, Уч. 24: 1_37] 
(Рус) До ?этогоРод/ До сих порРод молчавший профессор встал и произнес длинную речь. 
 
Группа 3 
(НемРус) Медведь вернулся <...> с пустым *ведроИм.7 [Гр. 3, Уч. 04: ТсП], [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) Медведь вернулся <...> с пустым ведромТвор.  
 
Остальной корпус: 
(НемРус) Иду в гости к моему *двоюродныйИм братИм ВаняИм в Лондоне.  
(Рус) Еду в гости к моему двоюродномуДат братуДат ВанеДат в Лондон. 
 
(НемРус) У нас каникулы обычно с *юльИм до сентябрь и с *февральИм до мартИм. 
(Рус) У нас каникулы обычно с июляРод по сентябрь и с февраляРод по мартВин. 
 
(НемРус) После *окончаниеИм школы я хочу учиться в *университетИм. 
(Рус) После окончанияПредл школы я хочу учиться в университетеПредл. 
 
(НемРус) Для *этоИм мне надо хорошо учиться. 
(Рус) Для этогоРод мне надо хорошо учиться. 
 
                                               
5 Пример взят у Ждановой (2012). 
6 Там же. 
7 В тексте с пропусками прилагательное в нужной форме было уже дано, задача информантов 
состояла в том, чтобы поставить существительное ведро в нужную форму. 
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(НемРус) София с усердием и *целеустремленностьИм вскоре выучила русский язык.  
(Рус) София с усердием и целеустремленностьюТвор вскоре выучила русский язык. 
 
Отказ от склонения числительных 
Группа 1 
(НемРус) Для *восемнадцатьИм лет в Германии он [русский язык] не очень-то плохой. [Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(Рус) Для восемнадцатиРод лет в Германии он не очень-то плохой. 
 
(НемРус) Пропажа ?стоИм девяносто шести людей. [Гр. 1, Уч. 11: 1_53] 
(Рус) Пропажа стаРод девяносто шести людей 
 
Группа 2 
(НемРус) про *триИм женщины [Гр. 2, Уч. 18: Р] 
(Рус) про трехРод женщин 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Ему около *пятьдесятИм лет.8 
(Рус) Ему около пятидесятиРод лет. 
 
(НемРус) с *пятьдесятИм триИм участниками9 
(Рус) с пятьюдесятьюТвор тремяТвор участниками 
 
 
Исчезновение творительного падежа  
Творительный → Именительный 
Группа 1 
(НемРус) Он был очень измененный и постарелый мужчина и был в самом деле ?старый другИм моево 
папы. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Он, очень изменившийся и постаревший мужчина, был в действительности старый ?другИм/ 
старым другомТвор моего папы. 
 
(НемРус) Моя тетя ?учительИм русского языка была там. [Гр. 1, Уч. 37: Р] 
(Рус) Моя тетя была там ?учительИм/учителемТвор русского языка. 
 
(НемРус) Я была ?такой коммуникативныйИм ребенокИм. [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Рус) Я была ?такой коммуникативный ребенокИм/ таким коммуникативнымТвор ребенкомИм. 
 
                                               
8 Пример взят у Вардиц (Warditz [in dr.]). 




(НемРус) Время моего детства было ?тяжолоеИм времяИм для моей семьи. [Гр. 1, Уч. 37: 2] 
(Рус) Время моего детства было? тяжелоеИм времяИм/тяжелымТвор временемТвор для моей семьи. 
 
(НемРус) Детство было для меня очень ?тяжелое время. [Гр. 1, Уч. 44: 2] 
(Рус) Детство было для меня очень ?тяжелое тяжелоеИм времяИм/тяжелымТвор временемТвор. 
 
(НемРус) Моя мама была ?учительницаИм, мой папа был ?инженерИм. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Моя мама была ?учительницаИм/учительницейТвор, мой папа был ?инженерИм/инженеромТвор. 
 
(НемРус) Моя мать была ?учителницаИм, и мой отец был инженеромТвор. [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) Моя мать была ?учительницаИм/учительницейТвор, мой отец был ?инженерИм/инженеромТвор. 
 
(НемРус) Он был очень измененный и постарелый мужчина и был в самом деле ?старыйИм другИм 
моево папы. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Он, очень изменившийся и постаревший мужчина, был в действительности ?старыйИм другИм/ 
старымТвор другомТвор моего папы. 
 
(НемРус) Мой папа был очен ?грустныйИм, потому что он не мог его семью кормить. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Мой папа был очень ?грустныйИм/грустнымТвор, потому что он не мог прокормить свою семью. 
 
(НемРус) Главное, чтоб они потом ?здоровыеИм были. [Гр. 1, Уч. 11: Р] 
(Рус) Главное, чтоб они потом ?здоровыеИм/здоровымиТвор были. 
 
(НемРус) Мужчина *первыйИм начал разговаривать с моим отцом. [Гр. 1, Уч. 37: 2] 
(Рус) Мужчина первымТвор заговорил с моим отцом. 
 
(НемРус) Он начал *первыйИм с ним говорить. [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) Он первымТвор заговорим с ним. 
 
(НемРус) Этот мужчина *первыйИм начал говорить с моим отцом. [Гр. 1, Уч. 35: 2] 
(Рус) Этот мужчина первыйИм/первымТвор заговорил с моим отцом. 
 
Группа 2: 
(НемРус) Фильм вообще был ?продолжениеИм второй или третьей части... фильма. [Гр. 2, Уч. 17:  Р] 
(Рус) Фильм вообще был продолжениеИм/продолжениемТвор второй или третьей части. 
 
(НемРус) Моя мама была учительницей, мой папа – ?инженерИм. [Гр. 2, Уч. 39: 2] 




(НемРус) Изменившийся и постаревший человек был в *действительность ?другИм моего отца. [Гр. 
2, Уч. 33: 2] 
(Рус) Изменившийся и постаревший человек был в действительности ?другИм/другомТвор моего отца. 
 
(НемРус) Очень изменившийся и постаревший мужчина был и в правду ?тотИм другИм моего отца. 
[Гр. 2, Уч. 8: 2] 
(Рус) Очень изменившийся и постаревший мужчина был и в правду ?тот другИм/тем другомТвор моего 
отца. 
 
(НемРус) Все равно будешь *ругать <с родителями> *какиеИм они *золотыеИм не были. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Все равно будешь ругаться с родителями, какимиТвор бы золотымиТвор они не были. 
 
(НемРус) Пребывние на Мальте было очень *здорово. [Гр. 2, Уч. 8: Р] 
(Рус) Пребывние на Мальте было очень интереснымТвор/увлекательнымТвор. 
 
(НемРус) a. Она пожертвовала *всё *её удачуВин детям. [Гр. 2, Уч. 18: 1_43] 
   б. Она пожертвовала её *счастьеВин ради её детей. [Гр. 2, Уч. 13: 1_43] 
(Рус) Она пожертвовала своим счастьемТвор ради детей.  
 
(НемРус) Я там буду судить. [Гр. 2, Уч. 18: Р] (в контексте спортивных соревнований) 
(Рус) Я там буду судьёйТвор. 
 
Группа 3 
(НемРус) Если бы я *маленький ребенокИм была, я бы тоже, может быть, плакала. [Гр. 3, Уч. 01: РпК] 
(Рус) Если бы я маленьким Твор ребенкомТвор была, я бы тоже, может быть, плакала. 
 
(НемРус) Затем перемешала всё двумяТвор *ложкиИм.10 [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
(Рус) Затем перемешала все двумя ложкамиТвор. 
 
(НемРус) Он это *нехорошо считает. [Гр. 3, Уч. 07: РпК] 
(Рус) Он это считает ?нехорошимТвор/ плохимТвор. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) Основной языкИм остается русский. 
(Рус) Основным языкомТвор остается русский. 
 
(НемРус) Она даже *учительИм танцев стала.  
                                               
10 Не стоит удивляться, что числительное двумя использовано в творительном падеже, т.к. эта форма 




(Рус) Она даже стала учителемТвор танцев. 
 
(НемРус) Ратуша Лоттера была ?резиденцияИм суда и городского самоуправления. Это и так же 
было ?первое выставочное зданиеИм города Лейпцига.  
(Рус) Ратуша Лоттера была ?резиденцияИм/резиденциейТвор суда и городского самоуправления. Это и 
так же было первое выставочное ?зданиеИм/первым выставочным зданиемТвор города Лейпцига. 
 
(НемРус) ?РодителиИм принцессы Софии были князь Кристиан Август Ангальт-Цербсткий и его 
супруга Иоанна-Елизавета Гольштейн-Готторпская.  
(Рус) ?РодителиИм/родителямиТвор принцессы Софии были князь Кристиан Август Ангальт-
Цербсткий и его супруга Иоанна-Елизавета Гольштейн-Готторпская. 
 
(НемРус) Я была ?единственныйИм ребенокИм в семье.11 
(Рус) Я была единственнымТвор ребенкомТвор в семье. 
 
Творительный → как + именительный падеж 
Группа 1 
(НемРус) Там русский считается *как главный язык. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Нем) Dort wird   das Russische als Hauptsprache angesehen. 
         Там   будет ART русский как главный язык считаться. 
(Рус) Там русский считается главным языком. 
 
(НемРус) *Как ребенокИм я с таким не сталкивалась. [Гр. 1, Уч. 21: Р] 
(Нем) Als Kind       bin      ich  damit     nie      in   Berührung gekommen. 
        Как ребенок AUX     я   с этим никогда в      контакт  входила. 
(Рус) РебенкомТвор я с таким не сталкивалась. 
 
(НемРус) Для меня не выглядит это *как готовоИм  [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(Нем) Das sieht       nicht fertig     aus. 
        Это выглядит NEG готово PREF. 
(Рус) Для меня это  не выглядит готовымТвор. 
 
Группа 2 
(НемРус) Если ты хочешь работать на Messe или *как KellnerinNom при отели или еще при чем-то. 
[Гр. 2, Уч. 8: Р] 
(Нем) Wenn du auf der     Messe   oder als     Kellnerin  in einem Hotel oder woanders arbeiten willst. 
         Когда ты на ART выставке или как официантка в ART   отеле или   где-либо работать хочешь. 
(Рус) Если ты хочешь работать на выставке или официанткойТвор в отеле или еще где-то. 
 
                                               
11 Пример взят у Ждановой (2012). 
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(НемРус) Я была *как вторая лучшаяИм из всего класса. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Нем) Ich war  die      Zweitbeste       aus der ganzen Klasse. 
             Я была ART вторая лучшая из ART всего класса. 
(Рус) Я была второй лучшейТвор из всего класса. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) Чехов после учебы нашел работу *как сельский врач. 
(Нем) Nach dem Studium      hat Čexov eine   Arbeit   als     Landarzt     gefunden. 
       После ART обучения AUX Чехов ART работу как сельский врач нашел. 
(Рус) Чехов после учебы нашел работу сельским врачом. 
 
(НемРус) Меня здесь в Германии никогда не будет никто видеть *как полноценную немкуВин.12 
(Нем) Hier in Deutschland wird  mich niemand als vollwertige    Deutsche    sehen. 
         Здесь в Германии    будет меня никто    как полноценную немку воспринимать. 
(Рус) Меня здесь в Германии никто никогда не будет воспринимать полноценной немкойТвор. 
 
Отклонения в употреблении творительного падежа в значении орудия 
действия  
Группа 1 
(НемРус) Сначала я позавтракала ...  *с вкусным супчиком. [Гр. 1, Уч. 35: Р] 
(Нем) Ich habe eine leckere Suppe zu Frühstück gemacht./  
           Я AUX ART вкусный суп   к   завтраку сделала. 
Ich habe mir Frühstück gemacht  mit einer leckeren Suppe. 
Я AUX  мне завтрак   сделала     с ART вкусным супом. 
(Рус) Сначала я позавтракала вкусным супчиком. 
 
Группа 2 
(НемРус) Исследователь: Как ты добиралась сюда? 
  Информант: *С трамваемТвор. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Нем) Mit der Straßenbahn. 
           С ART трамваем. 
(Рус)  Информант: ?ТрамваемТвор / На трамвае. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) писать *с карандашомТвор13 
(Нем) mit einem Bleistift   schreiben 
          с     ART карандашом писать 
                                               
12 Пример взят у Карл (Karl 2012, приложение, стр. 6). Употребление винительного падежа здесь, 
возможно, обусловлено управлением глагола видеть. 
13 Пример взят у Ждановой (2012). 
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(Рус) писать карандашомТвор 
 
(НемРус) сделать подарок с рукамиТвор14 
(Нем) das Geschenk mit den Händen machen 
ART подарок  с  ART руками делать 
(Рус) сделать подарок своими рукамиТвор 
 
Замена творительного падежа другими падежами 
Творительный → Дательный 
Группа 3 
(НемРус) Медведь вернулся <...> с корзинкеДат. [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
(Рус) Медведь вернулся <...> с корзинкойТвор. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Я живу с *подругеДат в квартире. 
(Рус) Я живу с подругойТвор в квартире. 
 
(НемРус) На обед я готовлю картошки с *курочкеДат.  
(Рус) На обед я готовлю картошку с курочкойТвор. 
 
(НемРус) Я встречу с *друзьямДат. 
(Рус) Я встречусь с друзьямиТвор. 
 
Примеры грамматического сингармонизма 
(НемРус) Я была летом в Париже с группойТвор *студентамиТвор. [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
(Рус) Я была летом в Париже с группойТвор студентовРод. 
 
(НемРус) у этойРод *рекойТвор [Гр. 3, Уч. 02: РпК]  
(Рус) у этойРод рекиРод 
 
(НемРус) в центреПредл *ЛейпцигеПредл [ОК]  
(Рус) в центреПредл ЛейпцигаРод 
 
Ошибочное употребление творительного падежа 
(НемРус) Я <...> попробовала читать, *русскими буквамиТвор, и так научилась немножко.15 
                                               
14 Пример взят у Ждановой (2012). 




(Рус) Я <...> попробовала читать ?русские буквыВин и так научилась немножко. / Я <...> попробовала 
читать по-русски и так научилась немножко. 
  
(НемРус) Мы привыкли жить очень *беднымиТвор. [Гр. 1, Уч. 37: 2] 
(Рус) Мы привыкли жить очень бедно / мы были очень бедными. 
 
 
Отклонения в использовании родительного падежа  
Родительный → Именительный 
Группа 1 
(НемРус) Петр ел/кушал три *яйцоИм на завтрак. [Гр. 1, Уч. 44: 3_14] 
(Рус) Петр съедал три яйцаРод на завтрак. 
 
(НемРус) Петр кушал три *яйцоИм на завтрак. [Гр. 1, Уч. 50: 3_14] 
(Рус) Петр съедал три яйцаРод на завтрак. 
 
(НемРус) Да, действительно, ?этоИм <знаний французского, немецкого, английского> хватит. [Гр. 
1, Уч. 42: Р] 
(Рус) Да, действительно, этогоРод <знаний французского, немецкого, английского> хватит. 
 
Группа 2 
(НемРус) Там ехать надо где-то полторы *суткиИм. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Рус) Там ехать надо где-то полтора сутокРод. 
 
Группа 3 
(НемРус) Потом она придвинула к *огоню несколько *кастрюлиИм. [Гр. 3, Уч. 02: ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к огню несколько кастрюльРод. 
 
(НемРус) Потом она придвинула к огню несколько *кастрюляИм. [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к огню несколько кастрюльРод. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) Он взял один день *отпускИм.16 
(Рус) Он взял день отпускаРод. 
 
                                               
16 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 124). 
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Отклонения в использовании родительного падежа множественного числа  
Нулевое окончание в родительном падеже множественном числе  
Группа 1 
(НемРус) Я кофе и чай не пью из-за *зубРод. [Гр. 1, Уч. 34: Р] 
(Рус) Я кофе и чай не пью из-за зубовРод. 
 
Группа 2 
(НемРус) Здесь очень много *лесРод, здесь очень много... как бы... горРод. [Гр. 2, Уч. 31: Р] 
(Рус) Здесь очень много лесовРод, здесь очень много горРод. 
 
(НемРус) На воскресенье никаких *планРод нету. [Гр. 2, Уч. 18: Р] 
(Рус) На воскресенье никаких плановРод нет. 
 
Группа 3 
(НемРус) а. Он срывал их с разных *кустРод и складывал в корзинку. [Гр. 3 Уч. 10: ТсП], [Гр. 3 Уч. 12: 
ТсП] 
(НемРус) б. Он срывал их с разных *кустьРод и складывал в корзинку. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП] 
(Рус) Он срывал их с разных кустовРод и складывал в корзинку.  
 
(НемРус) Медведь <...> не мог найти ни *фрукт, ни ягод. [Гр. 3 Уч. 09: ТсП], [Гр. 3 Уч. 10: ТсП] 
(Рус) Медведь <...> не мог найти ни фруктовРод, ни ягод. 
 
Окончание -ов в родительном падеже множественном числе  
Группа 1 
(НемРус) Не знаю, сколько мы *пересадковРод делали. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Не знаю, сколько мы пересадокРод делали. 
 
(НемРус) Потом после этих трех *месяцόвРод. [Гр. 1, Уч. 14: Р] 
(Рус) Потом после этих трех мéсяцевРод. 
 
(НемРус) В нашей группе было трое *турковРод. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) В нашей группе было трое турокРод. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) У нас в библиотеке нет *словарёв.17 
(Рус) У нас в библиотеке нет словарей. 
 
(НемРус) У меня здесь много *подружковРод.18 
                                               
17 Пример взят у Вардиц (Warditz [in dr.]). 
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(Рус) У меня здесь много подружекРод. 
 
Окончание -ей в родительном падеже множественном числе 
Группа 1 
(НемРус) У меня не было сестер или *братейРод. [Гр. 1, Уч. 7: 2] 
(Рус) У меня не было сестер и братьевРод. 
 
(НемРус) миллиарды *молдованейРод [Гр. 1, Уч. 13: Р] 
(Рус) миллиарды молдованРод 
 
(НемРус) для *плечей [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) для плеч 
 
Группа 3 
(НемРус) Потом она придвинула к *огоню несколько *кастрюлейРод. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП], [Гр. 3, Уч. 
04: ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к огню несколько кастрюльРод. 
 
Несуществующее окончание в родительном падеже множественном числе 
(НемРус) *БратяРод и сестер у меня не было. [Гр. 1, Уч. 44: 2] 
(Рус) БратьевРод и сестер у меня не было. 
 
Родительный → предлог + родительный 
Группа 1 
(НемРус) Это *от папы [братья], от стороны папы. [Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(Нем) Das sind Brüder vom Vater, von Vaters Seite.  
          Это есть братья от папы,   от  папы стороны. 
(Рус) Это папины братья, со стороны папы. 
 
(НемРус) крик *от дочери  [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Нем) Ein Schrei der Tochter 
         ART крик ART дочери 
(Рус) крик дочери 
 
(НемРус) Последний фильм, который я смотрел, - это был „Prometheus“, продолжение *от alien 
Film. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Нем) Den     letzten         Film,    den     ich gesehen habe, war „Prometheus“, die     Fortsetzung    von  
einem        alien          Film. 
                                                                                                                                              
18 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007). 
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          ART последний фильм, который я смотрел AUX, был „Прометей“, ART продолжение от        
ART  инопланетяне фильм. 
(Рус) Последний фильм, который я смотрел, − „Прометей“ − продолжение фильма об 
инопланетянах. 
 
(НемРус) журнал *для моды (Род → для + Род) [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Нем) eine Zeitschrift für Mode/Modezeitschrift 
            ART журнал   для моды/ журнал мод 
(Рус) журнал мод  
 
(НемРус) Сейчас я пошла учиться на учителя ?по русскому языку. (Род → по + Дат) [Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(Нем) Jetzt habe  ich ein Studium als/zum Russischlehrer  angefangen. 
       Сейчас AUX я  ART учебу  как/на   учитель русского начала. 
(Рус) Сейчас я пошла учиться на учителя русского языка. 
 
(НемРус) Autoschule – школа ?по вождению машины (Род → по + Дат)  [Гр. 1, Уч. 21: Р] 
(Нем) Autoschule – eine Schule für Autofahren 
         Автошкола – ART школа для вождения 
(Рус) Автошкола – школа вождения 
 
(НемРус) картина *с Парижем (Род → с + Твор) [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Нем) Ein     Bild  von Paris 
        ART картина от Парижа 
(Рус) картина Парижа 
 
(НемРус) Профессором ?по русскому языку быть очень престижно. (Род → по + Дат) [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
(Нем) Es   ist    sehr prestigevoll,    Russischlehrer            zu sein. 
        Это есть очень престижно, учителем русского CONJ быть. 
(Рус) Очень престижно быть учителем  русского языка. 
 
Группа 2 
(НемРус) Они всякие, *от разных фирм есть. [Гр. 2, Уч. 29: Р] 
(Нем) Die sind unterschiedlich, von unterschiedlichen Firmen. 
         Они есть      разные,        от       разных               фирм. 
(Рус) Они всякие, разных фирм есть. 
 
(НемРус) Купил ей поддержанную машину *от друга. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Нем) Er hat    ihr ein   gebrauchtes    Auto      von seinem Freund gekauft.19  
                                               
19 Здесь речь идет о примере из разговорной речи. В немецком литературном языке отношение 
принадлежности в данном случае лучше выразить так: 
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         Он AUX ей ART подержанную машину от своего друга купил.  
(Рус) Он купил ей поддержанную машину друга. 
 
(НемРус) Есть фильм «Дьявол носит Прада», вот это <книга> *от этой тети. [Гр. 2, Уч. 18: Р] 
(Нем) Es gibt einen Film,     das Buch ist     von derselben Schriftstellerin. 
         Есть   ART фильм, ART книга есть от той же      писательницы. 
(Рус) Есть фильм «Дьявол носит Прада», вот эта книга того же автора. 
 
(НемРус) Смотря какую книгу, смотря *от какого автора. [Гр. 2, Уч. 23: Р] 
(Нем) Es   hängt   davon    ab,    was für ein Buch <das ist>, von welchem Schriftsteller. 
        Это зависит от того PREF, что за ART книга, это есть, от   какого     автора. 
(Рус) Смотря какую книгу, смотря какого автора. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) Он украл машину *от своего папы.20 
(Нем) Er hat   das    Auto    von seinem Vater gestohlen. 
        Он AUX ART машину от своего папы     украл. 
(Рус) Он украл машину своего папы. 
 
(НемРус) Я это знаю *от немецкогоРод <языка>.21 
(Нем) Ich kenne es   ?vom    Deutsch     / aus dem Deutschen.  
            Я знаю это от+ART немецкого / из ART немецкого. 
(Рус) Я это знаю из немецкогоРод языка. 
 
(НемРус) *от банки убежала22 
(Нем) aus dem Glaus geflüchtet 
         из ART банки убежала 
(Рус) убежала из банки 
 
(НемРус) имя *от лягушки23 
(Нем) Name ?vom     Frosch /  Name des Frosches 
           имя от+ART лягушки / имя ART лягушки 
(Рус) имя лягушки 
 
(НемРус) Типичными фигурами у Чехова являются… (Род→ у + Род) 
(Нем) Typische Figuren bei Čexov sind… 
                                                                                                                                              
(Нем) das Auto seines Vaters 
          Art машина его папы 
20 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 316). 
21 Пример взят у Ждановой (2012). 
22 Пример взят у Анштатт (Anstatt, 2011). 
23 Там же. 
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       Типичные фигуры   у Чехова есть… 
(Рус) Типичными героями Чехова являются 
 
(НемРус) Жизнь у многих героев Чехова кажется скучной и бессмысленной. (Род → у + Род) 
(Нем) Das Leben bei mehreren Heldern von Čexov scheint langweilig und sinnlos               zu     sein. 
          ART жизнь у   многих    героев    от Чехова кажется скучной  и бессмысленной CONJ быть. 
(Рус) Жизнь многих героев Чехова кажется скучной и бессмысленной. 
  
(НемРус) Торжества начнутся с концерта с произведениями Иоганна Себастьяна Баха. (Род → с + 
Твор) 
(Нем) Die Feierlichkeiten werden mit einem Konzert     mit       Werken       von J. S. Bach   beginnen. 
           ART торжества        будут    с   ART концертом с произведениями от И.С. Баха начинаться. 
(Рус) Торжества начнутся концертом произведений Иоганна Себастьяна Баха. 
 
(НемРус) Торжества начнутся концертом с произведениями Иоганна Себастьяна Баха. (Род → с + 
Твор) 
(Нем) Die Feierlichkeiten werden mit einem Konzert     mit Werken             von J. S. Bach beginnen. 
          ART торжества       будут    с   ART концертом с произведениями от И.С. Баха начинаться. 
(Рус) Торжества начнутся концертом произведений Иоганна Себастьяна Баха. 
 
Отклонения в использовании родительного отрицания 
Группа 1 
(НемРус) Я не читаю ?газетуРод, Ед. [Гр. 1, Уч. 11: 1_11], [Гр. 1, Уч. 32: 1_11] 
(Рус) Я не читаю газетРод, Мн. 
 
(НемРус) Он никогда мне не показал ?эту фотографиюВин. [Гр. 1, Уч. 9 : 1_41] 
(Рус) Он мне никогда не показывал этой фотографииРод. 
 
(НемРус) Мой отец не знал *выходИм, потому что он не мог сам кормить семью. [Гр. 1, Уч. 7: 2] 
(Рус) Мой отец не мог найти выходИм из ситуации, потому что он не мог прокормить семью. / Мой 
отец не ?знал выходаВин.../ Мой отец не видел выходаВин... 
 
(НемРус) На выходные у меня еще никакие *планыИм. [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
(Рус) На выходные у меня еще нет никаких планов Род. 
 
(НемРус) У нас не был *компютерИм и также *телевизорИм. [Гр. 1, Уч. 44: 2] 
(Рус) У нас не было компьютераРод и телевизора Род. 
 
(НемРус) *ВремяИм/?Род нету. [Гр. 1, Уч. 16: Р] 
(Рус) ВремениРод нет. 
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(НемРус) У меня не так уж много свободной *времяИм/?Род есть. [Гр. 1, Уч. 48: Р]  
(Рус) У меня не так уж много свободного времениРод есть. 
 
Группа 2 
(НемРус) Я не читаю ?газетуВин, Ед. [Гр. 2, Уч. 18: 1_11], [Гр. 2, Уч. 29: 1_11], [Гр. 2, Уч. 33: 1_11] 
(Рус) Я не читаю газетРод, Мн/газетыВин, Мн. 
 
(НемРус) Я не читаю газеты*Род, Ед/ *Им, Мн/ ?Вин, Мн. [Гр. 2, Уч. 13: 1_11], [Гр. 2, Уч. 23: 1_11], [Гр. 2, Уч. 
25: 1_11], [Гр. 2, Уч. 26: 1_11]  
(Рус) Я не читаю газетРод, Мн/газетыВин, Мн. 
 
(НемРус) А я *самолетаВин, Ед не люблю [Гр. 2, Уч. 29: Р] 
(Рус) А я не люблю летать./ А я не люблю ?самолетыВин, Мн. 
 
(НемРус) ?Эту фотографиюВин он мне никогда не показал. [Гр. 2, Уч. 33: 1_41] 
(Рус) Этой фотографииРод он мне никогда не показывал. 
 
(НемРус) Они *пассажирскихРод <самолетов> не будут захватывать, скорее грузовые. [Гр. 2, Уч. 17: Р] 
(Рус) Они пассажирскиеВин <самолеты> не будут захватывать, скорее грузовые. 
 
(НемРус) *СловарныйИм запасИм часто бывает, что не хватает. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) СловарногоРод запасаРод часто не хватает. 
 
(НемРус) Не хватает *времяИм/?Род. [Гр. 2, Уч. 31: Р] 
(Рус) Не хватает времениРод. 
 
Группа 3 
(НемРус) Медведь <...> и не мог найти ни ?фруктыВин, ни ?ягодыВин. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП], [Гр. 3, Уч. 
02: ТсП], [Гр. 3, Уч. 03: ТсП], [Гр. 3, Уч. 05: ТсП], [Гр. 3, Уч. 12: ТсП] 
(Рус) Медведь <...> и не мог найти ни фруктовРод, ни ягодРод. 
 
(НемРус) А мальчик не хочет *этоИм. [Гр. 3, Уч. 07: РпК]  
(Рус) А мальчик этогоРод не хочет. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Я не знала адресВин школы.24 
(Рус) Я не знала адресаРод школы. 
 
(НемРус) *ЗапасИм слов очень не хватает.25 
                                               
24 Пример взят у Ждановой (2012). 
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(Рус) ЗапасаРод слов очень не хватает. 
 
Другие отклонения в системе склонения 
Смешение форм винительного и предложного падежей 
Винительный → Предложный 
Группа 1 
(НемРус) Я от нее уже поеду на один день в *ЛяйпцигеПредл. [Гр. 1, Уч. 21: Р] 
(Рус) Я от нее уже поеду на один день в ЛейпцигВин. 
 
(НемРус) В *этомПредл вечереПредл он сказал, что… [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) В этотВин вечерВин он сказал, что… 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Иногда мы *идем в *кинотеатреПред. 
(Рус) Иногда мы ходим в кинотеатрВин. 
 
(НемРус) Если играет Динамо Дрезден, то мы идем в *стадионеПредл.  
(Рус) Если играет Динамо Дрезден, то мы идем на стадионВин. 
  
(НемРус) Если погода плохая, то мы идем в *городеПредл и мы *прогулаем или мы идем в музей. 
(Рус) Если погода плохая, то мы идем в городВин и гуляем или идем в музей. 
 
(НемРус) упали в *болотеПредл26 
(Рус) упали в болотоВин  
 
Предложный → Винительный 
Група 1 
(НемРус) *На выходныеВин я поздно прихожу, потому что с диско… с дискотеки. [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) На выходныхПредл я поздно прихожу после дискотеки. 
 
(НемРус) Сажусь на *школьную остановкуВин на любой трамвай. [Гр. 1, Уч. 7:  Р] 
(Рус) Сажусь на школьной остановкеПредл на любой трамвай. 
 
Группа 2 
(НемРус) Села у себя на *остановкуВин. [Гр. 2, Уч. 8: Р] 
(Рус) Села у себя на остановкеТвор. 
 
                                                                                                                                              
25 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 312). 
26 Пример взят у Анштатт (Anstatt 2011: 19). 
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(НемРус) Я бы и работать не хотела на *такую работуВин. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Я бы работать не хотела на такой работеПредл. 
 
(НемРус) Я не ощущаю, что я теряю деньги на *этоВин. [Гр. 2, Уч. 10: Р] 
(Рус) Я не ощущаю, что я теряю деньги на этомПредл. 
 
(НемРус) В *ВенециюВин побывать интересно, в *РимВин побывать интересно, а в *МадридВин нет. 
[Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) В ВенецииПредл побывать интересно, в РимеПредл побывать интересно, а в МадридеПредл нет. 
 
(НемРус) Я буду концентрироваться скорее на *тоВин, что я говорю. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Рус) Я буду лучше концентрироваться на томПредл, что я говорю. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) в этой *штукуПредл27 
(Рус) в этой штукеВин 
 
Смешение форм дательного и винительного падежей 
Дательный → Винительный 
Группа 1 
(НемРус) Надо взрослого человека отдельно учить *грамматикуВин. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Рус) Надо взрослого человека отдельно учить грамматикеДат. 
 
(НемРус) Хватит не только на жизнь *тебяВин, но и твоим внукам и правнукам. [Гр. 1, Уч. 11: Р] 
(Рус) Хватит не только на жизнь тебеДат, но и твоим внукам и правнукам. 
 
(НемРус) Он пытается <…> показать *егоВин, что такое счастье.  [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) Он пытается <…> показать емуДат, что такое счастье. 
 
Группа 3 
(НемРус) ..., чтобы поскорее приготовить *медведяВин ужин. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП], [Гр. 3, Уч. 05: ТсП] 
(Рус) ..., чтобы поскорее приготовить медведюДат ужин. 
 
(НемРус) ..., чтобы поскорее приготовить *медведаВин ужин. [Гр. 3, Уч. 02: ТсП] 
(Рус) ..., чтобы поскорее приготовить медведюДат ужин. 
 
(НемРус) Мальчик расплакался и сказал *егоВин. [Гр. 3, Уч. 03: РпК] 
(Рус) Мальчик расплакался и сказал емуДат. 
                                               




(НемРус) Весь сервис на меняВин еще лежит.28 
(Рус) Весь сервис на мнеДат лежит. 
 
Винительный → Дательный 
Группа 1 
(НемРус) Мария встретила *ИвануДат когда она шла дамой. [Гр. 1, Уч. 43:3_11] 
(Рус) Мария встретила ИванаВин когда она шла домой. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) *пацануДат толкнула29 
(Рус) пацанаВин толкнула 
 
Смешение форм дательного и родительного падежей 
Дательный → Родительный 
Группа 1 
(НемРус) Хватит не только на жизнь *тебяРод, но и твоим внукам и правнукам. [Гр. 1, Уч. 11: Р] 
(Рус) Хватит не только на жизнь тебеДат, но и твоим внукам и правнукам. 
 
(НемРус) Чтобы понравится *женьшиныРод, надо быт хорошым. [Гр. 1, Уч. 44: 3] 
(Рус) Чтобы понравиться женщинеДат, надо быть хорошим. 
 
(НемРус) Когда-то я напишу историию нашей семьи и расскажу ее *маленькойРод АнныРод. [Гр. 1, Уч. 
16: 3] 
(Рус) Когда-нибудь я напишу историию нашей семьи и расскажу ее маленькойДат АннеДат. 
 
Группа 2 
(НемРус) Отдал бы своим ну *родственниковРод, родным. [Гр. 2, Уч. 5: Р] 
(Рус) Отдал бы своим родственникамДат, родным. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Университет привлечет к *себяРод внимание. 
(Рус) Университет привлечет к себеДат внимание. 
 
(НемРус) Зимой  я обычно <...> еду к *моейРод, Ед, ж родителейРод, Мн. 
(Рус) Зимой я обычно езжу к моимДат, Мн родителямДат. 
                                               
28 Пример взят у Карл (Karl 2012, приложение, стр. 11). 
29 Пример взят у Анштатт (Anstatt 2011: 19). 
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Родительный → Дательный 
Группа 1 
(НемРус) В конце комнаты стоит с правой *сторонеДат. [Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(Рус) В конце комнаты стоит с правой стороныРод. 
 
Группа 3 
(НемРус) Медведь живет в лесу в деревянном домике у *рекеДат. [Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 2: 
ТсП], [Гр. 3, Уч.4: ТсП], [Гр. 3, Уч. 5: ТсП], [Гр. 3, Уч. 6: ТсП], [Гр. 3, Уч. 7: ТсП], [Гр. 3, Уч. 9: ТсП], 
[Гр. 3, Уч. 10: ТсП], [Гр. 3, Уч. 12: ТсП] 
(Рус) Медведь живет в лесу в деревянном домике у рекиРод. 
 
(НемРус) Маша <...> *разливать варенье *медведюДат. Гр. 3, Уч. 7: ТсП], [Гр. 3, Уч. 8: ТсП] 
(Рус) Маша <...> разлила варенье медведяРод. 
 
(НемРус) Маша <...> *разлить варенье *медведюДат. [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) Маша <...> разлила варенье медведяРод.   
 
Смешение форм предложного и родительного падежей 
Группа 1 
(НемРус) А так же сушествуют виды спорта <...> которые концентрируются более на 
*развитияРод физической силы и дисцеплину. [Гр. 1, Уч. 14: сочинение] 
(Рус) А так же существуют виды спорта <...>, которые больше концентрируются на развитииПредл 
физической силы и дисциплину. 
 
Группа 3 
(НемРус) Он срывал их с разных *кустахПредл и складывал в корзинку. [Гр. 3, Уч. 02: ТсП] 
(Рус) Он срывал их с разных кустовРод и складывал в корзинку. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) В этих *рассказовРод говорилось о смешных, частью абсурдных, происшествиях.  
(Рус) В этих рассказахПредл говорилось о смешных, отчасти абсурдных происшествиях. 
 
(НемРус) во многих интересных *докладовРод30 
(Рус) во многих интересных докладахПредл 
 
                                               
30 Пример взят у Вардиц (Warditz [in dr.]). 
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Замена прямых падежей косвенными  
Группа 1 
(НемРус) с двадцатого по *тридцатогоРод июля [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(Рус) с двадцатого по тридцатоеВин июля 
 
Группа 2 
(НемРус) Если в магазине нет такой книги, ?какойРод хочешь, то есть каталоги, выбираешь, 
заказываешь. [Гр. 2, Уч. 23: Р] 
(Рус) Если в магазине нет такой книги, какуюВин хочешь, то есть каталоги, выбираешь, 
заказываешь. 
 
(НемРус) Машина как раз на *пятиРод человек. [Гр. 2, Уч. 18 Р] 
(Рус) Машина как раз на пятьВин человек. 
----- 
(НемРус) Выставку посетили больше чем *тысячуВин человек. [Гр. 2, Уч. 23: Упр.1_12] 
(Рус) Выставку посетили более, чем тысячаИм человек. 
 
Группа 3 
(НемРус) Tам он начал собирать *яблокРод и ягоды. [Гр. 3, Уч. 09: ТсП] 
(Рус) Tам он начал собирать яблокиВин и ягоды. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Мы купили *всегоРод нужногоРод.31 
(Рус) Мы купили всеВин нужноеВин. 
 
Смешение форм единственного и множественного числа 
Родительный падеж 
Группа 1 
(НемРус) Если выпадает шесть, то ты берешь один из *подаркаРод Ед. [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Рус) Если выпадает шесть, то ты берешь один из подарковРод Мн. 
 
(НемРус) Служба длится до четырех *часаРод Ед дня. [Гр. 1, Уч. 14: Р] 
(Рус) Служба длится до четырех часовРод Мн дня. 
 
(НемРус) Это легче *всех. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Рус) Это легче всего. 
 
                                               




(НемРус) Да, люблю <читать книги>, когда у меня нет *экзаменаРод, Ед. [Гр. 2, Уч. 8: Р] 
(Рус) Да, я люблю читать книги, когда у меня нет экзаменовРод, Мн.  
 
Группа 3 
(НемРус) …чтобы потом наполнить их вареньем из *клубникРод, Мн. [Гр. 3, Уч. 09: ТсП] 
(Рус) …чтобы потом наполнить их вареньем из клубникиРод, Ед. 
 
(НемРус) Медведь вернулся <...> с корзинкой, в которой было всего две *ягодРод, Мн. [Гр. 3, Уч. 08: 
ТсП], [Гр. 3, Уч. 09: ТсП] 
(Рус) Медведь вернулся <...> с корзинкой, в которой было всего две ягодыРод, Ед. 
 
Остальной корпус: 
(НемРус) У них больше *планаРод Ед.32 
(Рус) У них больше планов. 
 
Дательный падеж 
(НемРус) Она <...> обрадовалась *вареньямДат, Мн. [Гр. 3, Уч. 07: ТсП], [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) Она <...> обрадовалась вареньюДат, Ед. 
 
Предложный падеж 
(НемРус) Маша стояла на *травах и варила варенье. [Гр. 3, Уч. 09: ТсП] 
(Рус) Маша стояла на траве и варила варенье. 
 
 
Выбор неверного типа склонения или флексии 
Группа 1 
(НемРус) два *ковера [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) два ковра 
 
Группа 3 
(НемРус) Потом она придвинула к  *огоню несколько кастрюлей. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП], [Гр. 3, Уч. 04: 
ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к  огню  несколько кастрюль. 
 
(НемРус) Потом она придвинула к *огоню несколько кастрюли. [Гр. 3, Уч. 02: ТсП] 
(Рус) Потом она придвинула к  огню  несколько кастрюль. 
 
                                               
32 Пример взят у Карл (Karl 2012, приложение, стр. 5). 
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(НемРус) Медведь <...> и не мог найти ни *фрукту, ни ягоду. [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) Медведь <...> и не мог найти ни фруктов, ни ягод. 
 
(НемРус) Он срывал их с разных *кусть и складывал в корзинку. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП] 
(Рус) Он срывал их с разных кустов  и складывал в корзинку. 
 
(НемРус) Она, медведь и другие *звере весело проводят время вместе. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП] 
(Рус) Она, медведь и другие звери весело проводят время вместе 
 
(НемРус) *Други не всегда играют, иногда они вместе готовят обед. [Гр. 3, Уч. 01: ТсП], [Гр. 3, Уч. 
02: ТсП], [Гр. 3, Уч. 04: ТсП], [Гр. 3, Уч. 07: ТсП] 
(Рус) Друзья не всегда играют, иногда они вместе готовят обед. 
 
 
Несклонение имен собственных 
Группа 1 
(НемРус) Из дома выхожу в *ГолисИм… в Голисе. [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Рус) Из дома выхожу в ГолисеПредл. 
 
(НемРус) Я жил в *ЛейпцигИм полтора года. [Гр. 1, Уч. 18: 1_8] 
(Рус) Я жил в ЛейпцигеПредл полтора года. 
 
(НемРус) в основном то, что именно в *ЗаксенИм [Гр. 1, Уч. 27: Р] 
(Рус) в основном то, что именно в СаксонииПредл (*в ЗаксенеПредл) 
 
(НемРус) Я <> приобрел <> в магазине «Сатурн» города ?Лейпциг продукцию Вашей фирмы. [Гр. 1, 
Уч. 16: сочинение] 
(Рус) Я <> приобрел <> в магазине «Сатурн» в городе Лейпциге продукцию Вашей фирмы. 
 
(НемРус) Это под городом ?ЛьвовВин/Им. [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(Рус) Это под городом ЛьвовомТвор. 
 
(НемРус) Я <...> слышу болтовню моей маленькой сестры *АннаИм. [Гр. 1, Уч. 35: 2] 
(Рус) Я<...> слышу болтовню моей маленькой сестры АнныРод. 
 
Группа 2 
(НемРус) Родственники живут в Ханновере... у меня есть потом *Бремен и *Бадсальцуфлен. [Гр. 2, 
Уч. 3: Р] 





(НемРус) Очень много *ШерлокИм Холмса читал <...> всякие его ... «Собака Баскервиль».  [Гр. 2, Уч. 
30: Р] 
(Рус) Очень много ШерлокаВин Холмса читал <...> всякие его ... «Собака Баскервилей» . 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Чехов родился 1860 года в городе ?ТаганрогИм.  
(Рус) Чехов родился 1860 года в городе ТаганрогеПредл. 
 
(НемРус) Папа до сих пор в *ЛюдвигсхафенИм работает.33 
(Рус) Папа до сих пор в ЛюдвигсхафенеПредл работает 
 
(НемРус) Ты сел в *Берлин, а там тебя в Харькове встретили.  
(Рус) Ты сел в Берлине, а там тебя в Харькове встретили. 
 
(НемРус) а. Строительство стоило 170000 *гульденИм.34 
  б. Строительство обошлось в сумму 170 тыс. *гульденИм. 
(Рус) Строительство стоило/обошлось в 170000 гульденовРод. 
                                               
33 Пример взят у Менг и Протасовой (2012). 
34 Слово гульден не является именем собственным, но является названием денежной единицы, 
поэтому я рассматриваюего в этом разделе. 
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Приложение 11. Появление артиклеподобных элементов 
Один/одна/одно 
Группа 1 
(НемРус) Одна чашка кофе стоит в Москве двести рублей. [Гр. 1, Уч. 9: 1_13] 
(Нем) Eine Tasse Kaffe kostet in Moskau zweihundert Rubel. 
          ART чашка кофе стоит в  Москве    двести     рублей. 
(Рус) Чашка кофе стоит в Москве двести рублей. 
 
(НемРус) Одна мышка кушала кусок сыра когда кошка ее увидела.35 [Гр. 1, Уч. 44: 3_4] 
(Нем) Eine Maus ESSEN ein   Stück Käse,   als    die    Katze sie sah. 
         ART мышь есть ART кусок сыра, когда ART коша ее увидела. 
(Рус) Мышка ела кусок сыра, когда кошка ее увидела. 
 
(НемРус) *Каждым утром Иван пил аднu чашкu кофия. [Гр. 1, Уч. 43: 3_24] 
(Нем) Jeden Morgen TRINKEN Ivan eine Tasse Kaffee. 
        Каждое утро        ПИТЬ   Иван ART чашку кофе. 
(Рус) Каждое утро Иван выпивал чашку кофе. 
 
(НемРус) Я написала все за один час. [Гр. 1, Уч. 12: 1_20] 
(Нем) Ich habe alles in einer Stunde geschrieben. 
           Я AUX   все  за ART    час      написал. 
(Рус) Я написала все за час. 
 
Группа 2 
(НемРус) Я купила себе одно красивое платье. [Гр. 2, Уч. 13: 1_14] 
(Нем) Ich habe mir ein   schönes   Kleid   gekauft. 
          Я AUX  мне ART красивое платье купила. 
(Рус) Я купила себе красивое платье. 
 
(НемРус) Я говорил с одним инженером, который работает на нашем заводе. [Гр. 2, Уч. 13: 1_35] 
(Нем) Ich sprach  mit einem Ingenieur,        der     in unserem Werk arbeitet. 
            Я говорил с   ART инженером, который на нашем заводе работает. 
(Рус) Я говорил с инженером, который работает на нашем заводе. 
 
(НемРус) Одна чашка кофе стоит в Москве две сотни рублей. [Гр. 2, Уч. 13: 1_13] 
(Рус) Чашка кофе стоит в Москве двести рублей. 
 
                                               




(НемРус) ...он увидел одного мужчину, который был похож на одного старого знакомого моего отца. 
[Гр. 2, Уч. 8: 2] 
(Нем) ...sah er einen Mann,              der einem   alten    Freund von meinem Vater sehr  ähnlich war. 
      Увидел он ART мужчину, который ART старого друга PREP моего отца очень похож был. 
(Рус) ...он увидел мужчину, который был похож на одного старого знакомого моего отца. 
 
Группа 3 
(НемРус) Потом смог... одну рыбку... потом папа смог *этот одну маленькую рыбку словить. [Гр.3, 
Уч. 1: РпК] 
(Рус) Потом папа смог поймать (одну) маленькую рыбку. 
 
(НемРус) Потом приплыла одна рыба побольше и ее [маленькую рыбу] съела. [Гр.3, Уч. 9: РпК] 
(Рус) Потом приплала рыба побольше и съела рыбку. 
 
(НемРус) Однажды жил один папа с сыном. [Гр.3, Уч. 11: РпК] 
(Рус) Однажды жил папа с сыном. 
 
(НемРус) В один день мальчик... один мальчик и его папа пошли на озеро. [Гр.3, Уч. 12: РпК] 
(Рус) Однажды один мальчик и его папа пошли на озеро. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Так началась эпоха Екатерины, эпоха одной немки на русском троне. 




(НемРус) Если бы я знала, что этот фильм такой интересный, я бы тоже пошла. [Гр. 1, Уч. 21: 
1_18] 
(Нем) Wenn ich gewusst hätte, dass der    Film      so     interessant     ist,  wäre ich natürlich   mitgekommen. 
            Если  я  знала бы AUX, что ART фильм такой интересный есть, AUX     я     конечно   пошла с вами. 
(Рус) Если бы я знала, что (этот) фильм будет таким интересным, я бы тоже пошла. 
 
(НемРус) а. Этот дом построен *мои *дедушка. [Гр. 1, Уч. 32: 1_4] 
  б. Этот дом был построен моим дедушкой. [Гр. 1, Уч. 28: 1_4] 
(Нем) Das Haus wurde von meinem Großvater gebaut. 
         ART дом был   PREP моим дедом построен. 






(НемРус) Эта выставка посетили более тысячи людей. [Гр. 1, Уч. 32: 1_12] 
(Нем) Die Ausstellung wurde von    mehr     als tausend Menschen besucht. 
         ART выставку была  PREP больше чем тысяча человек посещена. 
(Рус) (Эту) выставку посетили более тысячи человек. 
 
Группа 2 
(НемРус) *Эта чашка кофе стоит в Москве две тысячи рублей. [Гр. 2, Уч. 25: 1_13] 
(Рус) (Такая) чашка кофе стоит в Москве две тысячи рублей. 
 
(НемРус) Этот до недавно молчаливый профессор поднялся и держал длинную речь. [Гр. 2, Уч. 13: 
1_18] 
(Нем) Der bis    dahin schweigsame Professor    erhob sich und hielt        eine lange Rede. 
          ART до тех пор молчивший профессор встал REFL и держал ART долгую речь. 
(Рус) До сих пор молчавший профессор поднялся и держал длинную речь. 
 
(НемРус) Этот дом был построен моим дедом. [Гр. 2, Уч. 23: 1_4] 
(Рус) (Этот) дом был построен моим дедом. 
 
(НемРус) а. Эту выставку посетили более тысяч людей. [Гр. 2, Уч. 31: 1_12] 
   б. Эту выставку посетили многие тысячи людей. [Гр. 2, Уч. 29: 1_12] 
(Рус) (Эту) выставку посетило более тысячи человек. 
 
Группа 3 
(НемРус) Этот маленький сын смотрит все время на рыбку и думает... [Гр.3, Уч. 1: РпК] 
(Рус) Маленький сын смотрит все время на рыбку и думает... 
 
(НемРус) Потом они увидели, как большая рыбка пришла и эту маленькую рыбку съела. [Гр.3, Уч. 1: 
РпК] 
(Рус) Потом они увидели, как большая рыбка пришла и маленькую рыбку съела. 
 
(НемРус) Потом смог... одну рыбку... потом папа смог *этот одну маленькую рыбку словить. [Гр.3, 
Уч. 1: РпК] 
(Рус) Потом папа смог одну маленькую рыбку поймать. 
(НемРус) Они *ходут на этот *рек. [Гр. 3, Уч. 2: РпК] 
(Рус) Они идут на (эту) речку. 
Остальной корпус 
(НемРус) Этот мальчик *он... не хотел, чтобы эта собака упала... с окна.36 
(Рус) Этот мальчик не хотел, чтобы собака выпала из окна. 
                                               





(НемРус) После окончания ?моей школы, мы переехали в Берлин. [Гр. 1, Уч. 28: 1_33] 
(Нем) Als ich die Schule abgeschlossen hatte,    zogen   wir nach Berlin   um. 
  Когда я ART школу закончила   AUX, переехали мы в   Берлин PREF. 
(Рус) После того, как я окончил школу, мы переехали в Берлин. 
 
(НемРус) Моя мама была учительница, мой папа был инженер. [Гр. 1, Уч. 41: 2]  
(Нем) Meine Mutter war     Lehrerin,      mein Vater Ingenieur. 
            Моя   мама была учительницей, мой папа инженером. 
(Рус) Мама была учительницей, папа – инженером. 
 
(НемРус) ...я пошел с моим другом гулять. [Гр. 1, Уч. 12: 1_40] 
(Нем) ...ging ich mit meinem Freund spazieren. 
    ...пошел я   с    моим   другом гулять. 
(Рус) ...я пошел с другом гулять. 
 
Группа 2 
(НемРус) Моя мама была учительницей, мой папа – инженер. [Гр. 2, Уч. 39: 2] 




(НемРус) Sidja w barje, muj4ina potexonjku popiwal ?swojö piwo.37 [Гр. 1, Уч. 43: 3] 
(Нем) Der    Mann     saß        im        Bar und TRINKEN Bier allmählich. 
         ART мужчина сидел   в ART   баре   и      ПИТЬ  пиво постепенно. 
(Рус) Сидя в баре, мужчина потихоньку пил пиво. 
 
(НемРус) а. Писател писал свои ?стихи вчера. [Гр. 1, Уч. 43: 3_22] 
   б. Poet w4era napisal ?swoi stixi. [Гр. 1, Уч. 40: 3_22] 
(Нем) Der Dichter SCHREIBEN Gedichte gestern. 
    ART   поэт      ПИСАТЬ     стихи      вчера. 
(Рус) Вчера поэт писал стихи. 
                                               




Приложение 12. Отклонения в употреблении прилагательных 
Исчезновение краткой формы прилагательного  
Остальной корпус 
(НемРус) Я ?женатый, но у меня нет детей. 
(Рус) Я женат, но у меня нет детей. 
 
Отклонения в образовании степеней сравнения прилагательных 
Группа 1 
(НемРус) В деревнях там тоже *больше консервативные взгляды.[Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Рус) В деревнях там тоже более консервативные взгляды. 
 
(НемРус) В душе он рвется к чему-то *более высшему... высокому. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) В душе он рвется к чему-то высшему. 
 
Группа 2 
(НемРус) Природа там красивая, даже *больше чем в Италии. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Природа там красивая, даже более красивая/красивее, чем в Италии. 
 
Группа 3 
(НемРус) Моё варенье будет ещё *хорошее и вкуснее, чем его! [Гр.3, Уч. 1: ТсП], [Гр.3, Уч. 2: ТсП], 
[Гр.3, Уч. 4: ТсП], [Гр.3, Уч. 10: ТсП] 
(Рус) Мое варенье будет еще лучше и вкуснее, чем его. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Мне *больше это понятнее. 
(Рус) Мне это понятнее / более понятно. 
 
Плеоназм в употреблении прилагательных  
Группа 1 
(НемРус) С моей точки зрения, это вообще ?очень огромная сумма. [Гр. 1, Уч. 28: Р] 
(Рус) С моей точки зрения, это вообще огромная / очень большая сумма. 
 
(НемРус) Я чувствовала себя ?очень ужасно. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Я чувствовала себя ужасно / очень плохо. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Это ?самый идеальный вариант.  
(Рус) Это идеальный / самый лучший вариант. 
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Приложение 13. Неуверенность в выборе глагольных префиксов 
Группа 1 
(НемРус) Есть там магазины дешевые <...>, например, там все *с-купалисьНесов. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус)    Есть там магазины дешевые <...>, например, там все за-купалисьНесов. 
 
(НемРус) *У-лаживаюНесов макияж. [Гр. 1, Уч. 2: Р] 
(Рус) На-кладываюНесов макияж. 
 
(НемРус) Большинство времени мы ходили пешком, чтобы все видеть и *рас-смотретьСов весь 
Париж. [Гр. 1, Уч. 35: Р] 
(Рус) …чтобы все видеть и о-смотретьСов весь Париж. 
 
(НемРус) Деньги можно *по-ложитьСов в свое дело. [Гр. 1, Уч. 11: Р] 
(Рус) Деньги можно в-ложитьСов в свое дело. 
 
(НемРус) ...о встречи, которая ?по-менялаСов нашу жизнь.38 [Гр. 1, Уч. 44: 2] 
(Рус) ...о встречи, которая из-менилаСов нашу жизнь. 
 
(НемРус) Скоро о-канчиваюНесов учебу.39 [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Рус) Скоро за-канчиваюНесов учебу. 
 
Влияние немецкого 
(НемРус) Это часть дерева, которая *об-крываетНесов dem Baumstamm. [Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Нем) Es   ist   ein   Teil     von Baum,   der     dem Baumstamm um-schließt. 
         Это есть ART часть от дерева, которая ART ствол  об-легает/о-кружает. 
(Рус) Это часть дерева, которая по-крываетНесов ствол. 
 
(НемРус) У них *раз-вязываетсяНесов роман. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Нем) Bei Ihnen ent-spinnt         sich  eine Romanze. 
             У них раз-вязывается REFL ART роман. 
(Рус) У них за-вязываетсяНесов роман. 
 
(НемРус) Они бы сначала *от-платилиСов кредит. [Гр. 1, Уч. 21: Р] 
(Рус) Они бы сначала вы-платилиСов кредит. 
 
                                               
38 В разговорной речи глагол поменять в данном контексте кажется приемлемым, однако его зачение 
все же немного иное: „отдать свое и получить вместо него равноценное“ (Ушаков 2008: 439).В 
данном контексте речь не идет об обмене, а об изменении. Изменить – „cделать иным, переиначить, 
произвести перемены в ком/чем-нибудь“ (Ушаков 2008: 298). 
39 Глагол оканчивать допустим в разговорной речи, в литературном языке предпочтительнее 
использование глагола заканчивать.  
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(НемРус) Я бы помогла родителям *от-платилиСов кредит. [Гр. 1, Уч. 2: Р] 
(Рус) Я бы помогла родителям вы-платитьСов кредит. 
 
(НемРус) Мои действия − *отплатитьСов все долги от бафег.40 [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Рус) Мои действия − заплатитьСов все долги по учебе. 
 
Отсутствие префикса 
(НемРус) После тридцати только семьей *за-водятсяНесов. [Гр. 1, Уч. 4: Р] 
(Рус) После тридцати только семьей об-за-водятсяНесов. 
 
Группа 2 
(НемРус) Я *при-шлаСов как бы в интернет. [Гр. 2, Уч. 13: Р] 
(Рус) Я во-шлаСов как бы в интернет. 
 
(НемРус) Мой папа проснулся в прекрасном настроении, умылся, оделся, *по-елСов свой завтрак и 
пошол на работу. [Гр. 2, Уч. 8: 2] 




(НемРус) Его папа поймал огромную рыбу, и мальчик Том очень *по-радовался. [Гр. 3, Уч. 4: РпК] 
(Рус) Его папа поймал огромную рыбу, и мальчик Том очень об-радовался. 
 
(НемРус) И наконец, *по-радовался, что получит рыбку. [Гр. 3, Уч. 8, РпК] 
(Рус) И наконец, об-радовался, что получит рыбку. 
 
Задание: Маша сказала, что ей надо идти домой. Она поправила платочек и ___________________ 
(убежать/убегать). 
(НемРус) Маша сказала, что ей надо идти домой. Она поправила платочек и по-бежала. [Гр. 3, Уч. 
9, ТсП] 
(Рус) Маша сказала, что ей надо идти домой. Она поправила платочек и у-бежала. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Ужас у него *в-писанСов в лицо.41  
(Рус) Ужас у него на-писанСов на лице. 
                                               
40 BAföG (Bundesausbildungsförderungsgesetz – федеративный закон о поддержке образования) – 
материальная поддержка студентов, часть денег студенты обязаны вернуть в течение некоторого 
времени после обучения. 




(НемРус) Архитектор Гуго Лихт даже ?вы-работалСов проект. 
(Нем) Der Architekt    Hugo Licht   hat   sogar das   Projekt aus-gearbeitet. 
           Art архитектор Хуго Лихт AUX даже ART проект вы-работал. 
(Рус) Архитектор Гуго Лихт даже раз-работалСов проект. 
 
(НемРус) У немцев зеленый лук по-другому как-то растет, чем у нас. Они не ?об-рываютНесов, они же 
специально сеют лук.42 
(Нем) Sie schneiden/reißen        das Grüne nicht ab. 
        Они обрезают/обрывают ART зелень не PREF. 
(Рус) Они не с-рываютНесов/срезают.  
                                               
42 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 112). 
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Приложение 14. Отклонения в употреблении глаголов движения 
Разнонаправленные глаголы → однонаправленные 
Группа 1 
Регулярно повторяющееся движение, привычка  
(НемРус) Мы часто *идемОдн к итальянцу. [Гр. 1, Уч. 2: 1_5] 
(Рус) Мы часто ходимРазн в итальянский ресторан. 
 
(НемРус) Я люблю *идти Одн на танцы с друзьями. [Гр. 1, Уч. 47: Р] 
(Рус) Я люблю ходитьРазн на танцы с друзьями 
 
(НемРус) Исследователь: По Германии часто путешествуешь? 
Информант: Мы ?едемОдн в Берлин иногда или в Хемниц. [Гр. 1, Уч. 35: Р] 
(Рус) Мы ездимРазн в Берлин иногда или в Хемниц. 
 
(НемРус) Я стараюсь часто *ехатьОдн домой к маме. [Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Рус) Я стараюсь часто ездитьРазн домой к маме. 
 
(НемРус) Как часто ты *едишьОдн к своим родителям? [Гр. 1, Уч. 2: 1_32] 
(Рус) Как часто ты ездишьРазн к своим родителям? 
 
(НемРус) Ты часто *едишьОдн к твоим родителям? [Гр. 1, Уч. 12: 1_32] 
(Рус) Ты часто ездишьРазн к своим родителям? 
 
(НемРус) Больше всего я пробую *ехатьОдн в Белоруссию или в Питер. [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Рус) Больше всего я пытаюсь ездитьРазн в Белоруссию или в Питер. 
 
(НемРус) Мы каждый год ?летимОдн на две или на три недели за границу. [Гр. 1, Уч. 12: Р] 
(Рус) Мы каждый год летаемРазн на две или три недели за границу. 
 
Движение туда и обратно, совершенное в прошлом  
(НемРус) Исследователь: Можешь подробно описать одну из поездок? 
Информант: Мы *ехалиОдн, например, в Париж. Мы ехали на автобусе, 12 часов. [Гр. 1, Уч. 35: Р] 
(Рус) Мы ездилиРазн, например, в Париж. 
 
(НемРус) Исследователь: Ты можешь подробно описать свое последнее путешествие?  
 Информант: Ну, то что я последний раз ?ехалОдн в Парис. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Рус) Ну, то что я в последний раз ездилРазн в Париж. 
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(НемРус) Исследователь: Можешь описать одно из своих последних путешествий?  
Информант: Последний отпуск? Это было с друзьями, мы *ехалиОдн на Балтийское море. 
[Гр. 1, Уч. 2: Р] 
(Рус) ... мы ездилиРазн на Балтийское море.  
 
(НемРус) Я на каникулах с другом *летелаОдн в Гамбург. [Гр. 1, Уч. 52: Р] 
(Рус) Я на каникулах с другом леталаРазн в Гамбург. 
 
Ненаправленное движение без цели  
(НемРус) Исследователь: Как передвигались в отпуске? 
Информант: *ЕхалиОдн на метро или на автобусе. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 




Регулярно повторяющееся движение, привычка 
(НемРус) Ты будешь с ним на гастроли *ехатьОдн, чтобы с ним быть. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Ты будешь с ним на гастроли ездитьРазн, чтобы быть с ним. 
 
(НемРус) Ну да, раньше мы ?ехалиОдн, ну через перевал, часа три на машине. [Гр. 2, Уч. 24: Р] 
(Рус) Ну да, раньше мы ездилиРазн через перевал, часа три на машине. 
 
(НемРус) Каждый день мой отец ?шелОдн <...> на <...> работу. [Гр. 2, Уч. 36: 2] 
(Рус) Каждый день мой отец ходилРазн <...> на <...> работу. 
 
(НемРус) Я еще ни разу не *летелаОдн. [Гр. 2, Уч. 25: Р] 
(Рус) Я еще ни разу не леталаРазн. 
 
Группа 3 
Регулярно повторяющееся движение, привычка 
(НемРус) Маша не может долго ____________ (сидеть/посидеть) на одном месте и много 
*бежатьОдн. [Гр. 3, Уч. 4], [Гр. 3, Уч. 9], [Гр. 3, Уч. 12] 
(Рус) Маша не может долго сидеть на одном месте и много бегаетРазн. 
 
Ненаправленное движение без цели  
(НемРус) Пока варенье ___________________ (готовиться/приготовиться), медведь ?шелОдн по 
__________(лес) и не мог найти ни __________(фрукт), ни __________(ягода). [Гр. 3, Уч. 3], [Гр. 3, 
Уч. 10] 





Регулярно повторяющееся движение, привычка  
(НемРус) Бегать я не люблю, зато *плывуОдн с удовольствием.  
(Рус) Бегать я не люблю, зато плаваюРазн с удовольствием. 
 
(НемРус) Если играет Динамо Дрезден, то мы ?идемОдн в стадионе. 
(Рус) Если играет Динамо Дрезден, то мы ходимРазн на стадион. 
 
(НемРус) Иногда мы *идемОдн в кинотеатре. 
(Рус) Иногда мы ходимРазн в кинотеатр. 
 
(НемРус) Я обычна отдыхаю в летом и ?едуОдн с моеми друзьями на море. 
(Рус) Я обычно отдыхаю летом и езжуРазн с моими друзьями на море. 
 
(НемРус) Зимой  я обычно <...> ?едуОдн к моей родителей. 
(Рус) Зимой я обычно езжуРазн к моим родителям. 
 
(НемРус) В Москву ?лечуОдн все время самолетом. 
(Рус) В Москву летаюРазн все время самолетом. 
 
(НемРус) Тоже работают. Все работают. Они < брат и сестра> в школу *идутОдн.43 
(Рус) Тоже работают. Все работают. Они в школу ходятРазн. 
 
(НемРус) Папа мама работают, я *идуОдн в школу, ну Irma тоже работает.44 
(Рус) Папа, мама работают, я хожуРазн в школу, ну Ирма тоже работает. 
 
Однонаправленные глаголы → разнонаправленные 
Группа 1 
(НемРус) Я чувствовала себя очень ужасно, потому что я буквально... неделю до этого [крушение 
самолета] *леталаРазн тем же рейсом. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) ...я буквально за неделю до этого летелаОдн тем же рейсом 
 
(НемРус) Я жила год в Америке. <…> Мы часто ездили в Нью-Йорк, или Boston, Washington. Мы там 
все большие города ?объезжалиРазн <во время поездки в США>. [Гр. 1, Уч. 7: Р] 
(Рус) Мы там все большие города объехалиОдн. 
                                               
43 Пример взят у Менг и Протасовой (2012). 




(НемРус) Маша сказала, что ей надо идти домой.  Она поправила платочек и *убегалаРазн. [Гр. 3, Уч. 7] 
(Рус) Маша сказала, что ей надо идти домой.  Она поправила платочек и убежалаОдн. 
 
Другие отклонения 
Использование универсальных глаголов движения 
(НемРус) Но вдруг *пришлаОдн большая щука. [Гр. 3, Уч. 11: РпК] 
(Рус) Но вдруг приплылаОдн большая щука. 
 
(НемРус) Потом они... увидели, как большая рыбка *пришлаОдн и эту маленькую рыбку съела. [Гр. 3, 
Уч. 01: РпК] 
(Рус) Потом они увидели, как большая рыба приплылаОдн и эту маленькую рыбку съела. 
 
(НемРус) А потом *пришлаОдн другая рыба. [Гр. 3, Уч. 07: РпК] 
(Рус) А потом приплылаОдн другая рыба. 
 
Неверное время глаголов движения 
(НемРус) Маша не может долго ____________ (сидеть/посидеть) на одном месте и много 
*бегатьРазн. [Гр. 3, Уч. 3]  
(Рус) Маша не может долго сидеть на одном месте и много бегаетРазн. 
 
(НемРус) а. Пока варенье ___________________ (готовиться/приготовиться), медведь *идетОдн по 
__________(лес) и не мог найти ни __________(фрукт), ни __________(ягода). [Гр. 3, Уч. 1], [Гр. 3, 
Уч. 9], [Гр. 3, Уч. 11] 
б. Пока варенье ___________________ (готовиться/приготовиться), медведь *ходитРазн по 
__________(лес) и не мог найти ни __________(фрукт), ни __________(ягода). [Гр. 3, Уч. 2], [Гр. 3, 
Уч. 4], [Гр. 3, Уч. 5], [Гр. 3, Уч. 7], [Гр. 3, Уч. 12] 
(Рус) Пока варенье готовилось, медведь ходилРазн по лесу и не мог найти ни фруктов, ни ягод. 
 
Неверные формы глаголов движения 
(НемРус) Я *ездию иногда в Кельн. [Гр. 1, Уч. 34: Р] 
(Рус) Я иногда езжуОдн в Кельн. 
 
(НемРус) Они *ходут на этот *рек. [Гр. 3, Уч. 2: РпК] 
(Рус) Они идутОдн на эту речку. 
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Приложение 15. Задание 3, выполненное носителями языка  
Глаголы-состояния Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
(212) Ich MÖGEN warmes Wetter. [3_1] 
Я любила теплуюНесов погоду.  
3 0 1 0 
(213) Irina GLAUBEN an Gott. [3_3] 
Ирина верилаНесов в бога. 
3 0 1 0 
 
Глаголы-процессы  Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
(216) Peter PFEIFEN im Park. [3_6] 
Петр свистелНесов в парке. 
4 0 0 0 
(217) Anna WEINEN und  
Анна плакалаНесов и  
2 1 1 0 
(218) ...ERZÄHLEN über ihren verstorbenen Mann. [3_7] 
...рассказывалаНесов об умершем муже. 
2 1 1 0 
(219) Der Lehrer SCHIMPFEN auf den Schüler. [3_8] 
Учитель ругалсяНесов на ученика. 
4 0 0 0 
(220) Das Paar TANZEN Walzer. [3_10] 
Пара танцевалаНесов вальс. 
3 0 1 0 
 
Глаголы-достижения Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
(223) Maria TREFFEN Ivan auf dem Rückweg nach 
Hause. [3_11] 
Мария встретилаСов Ивана по пути домой. 
0 4 0 0 
(224) Das Kind WERFEN sein Spielzeug. [3_12] 
Ребенок бросилСов свою игрушку. 
0 3 1 0 
(225) Ich DANKEN meine Freunden für ihren Besuch. 
[3_26] 
Я благодарилНесов моих друзей за их визит. 
0 3 1 0 
(226) Er GEWINNEN 1000 Euro im Lotto. [3_16] 
Он выигралСов 1000 Евро в лото. 
0 4 0 0 
(227) Igor VERLIEBEN sich in Anna auf den ersten 
Blick. [3_20] 
Игорь влюбилсяСов в Анну с первого взгляда. 
0 4  0 0 
 
Глаголы-свершения Несов Сов Несов + Сов Нет перевода 
Конкретно-процессное значение / Конкретно-фактическое значение 
(233) Als wir kamen, STREICHEN Ivan das Haus weiß. 
[3_2] 
Когда мы пришли, Иван красилНесов/ покрасилСов дом 
белой краской. 
3 0 1 0 
(234) Meine Oma STRICKEN Socken, als das Telefon 
klingelte. [3_4] 
Моя бабушка вязалаНесов/ связалаСов носки, когда 
зазвонил телефон. 
4 0 0 0 
(235) Der Chef UNTERSCHREIBEN den Vertrag, als ich 
ihn anrief. [3_19] 
Шеф подписывалНесов/ подписалСов договор, когда я ему 
позвонил. 




(236) Die Kellnerin SCHNEIDEN Brot für Sandwiches, 
als der Koch nach ihr fragte. [3_23] 
Официантка резалаНесов/ нарезалаСов хлеб для 
бутербродов, когда повар спросил о ней. 
2 1 0 1 неверный 
перевод всего 
предложения 
(237) Auf einander schimpfend VERSTECKEN Piraten 
Schätze. [3_15] 
Ругаясь друг на друга, пираты пряталиНесов/ 
*спряталиСов сокровища. 
3 0 1 0 
 
Общефактическое значение / Конкретно-фактическое значение 
(238) Das Mädchen NÄHEN gestern Kleider für ihre 
Puppen. [3_9] 
Девочка вчера шилаНесов/ сшилаСов платья/одежду 
своей кукле. 
0 3 1 0 
(239) Seine Frau REIBEN Käse für Pizza. [3_13] 
Его жена терлаНесов/ натерлаСов сыр для пиццы. 
1 3 0 0 
(240) Die Wunden HEILEN allmählich. [3_17] 
Раны постепенно заживалиНесов / зажилиСов. 
3 0 1 0 
(241) Er VERGESSEN schnell seine Pflichten. [3_21] 
Он быстро забывалНесов/ забылСов о своих 
обязанностях. 
0 3 1 0 
(242) Der Bräutigam BINDEN die Krawatte schnell. 
[3_22] 
Жених быстро завязывалНесов/ завязалСов галстук. 
0 4 0 0 
(243) Die Blume AUFBLÜHEN gestern. [3_5] 
Цветок расцветалНесов/ расцвелСов вчера. 
0 4 0 0 
(244) Der Student ABLEGEN erfolgreich zwei Prüfungen. 
[3_25] 
Студент успешно ?сдавалНесов/ сдалСов два экзамена. 
0 4 0 0 
 
Постоянно-непрерывное (узуальное) значение 
(245) Abends KORRIGIEREN die Lehrerin Hausarbeiten 
ihrer Schüler. [3_27] 
Вечерами учительница проверялаНесов / *проверилаСов 
домашние задания своих учеников. 
4 0 0 0 
(246) Jeden Frühling SCHMELZEN der Schnee. [3_18] 
Снег таялНесов / *стаялСов каждой весной. 
4 0 0 0 
(247) Jedes Mal wenn wir in Urlaub fuhren, 
VERSCHLECHTERN das Wetter. [3_28] 
Каждый раз, когда мы ехали в отпуск, погода 
ухудшаласьНесов / *ухудшиласьСов. 
4 0 0 0 
 
Вторичная имперфективизация глаголов Несов Сов 2_Несов Нет перевода 
(270) Gewöhnlich ESSEN Peter drei Eier zum Frühstück. 
[3_14] 
Каждый день Петр съедал2_Несов/ елНесов три яйца на 
завтрак. 
3 0 1 0 
(271) Jeden Morgen TRINKEN Ivan eine Tasse Kaffee. 
[3_24] 
Каждое утро Иван выпивал2_Несов/ пилНесов чашку 
кофе. 
4 0 0 0 
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Приложение 16. Отклонения в употреблении вида глагола 
Видовые отклонения в финитных формах глагола 
Отклонения в глаголах-состояниях 
Остальной корпус 
(НемРус) А география, я говорю, что мне всегда *понравиласьСов.45 
(Рус) Я говорю, что география мне всегда нравиласьНесов. 
 
(НемРус) Зимой я обычно *останусСов дома. [ОК] 
(Рус) Зимой я обычно остаюсьНесов дома. 
 
Отклонения в глаголах-процессах 
Группа 2 
(НемРус) Я долго *осматреласьСов и потом согласилась. [Гр. 2, Уч. 24: 1_45] 
(Рус) Я долго осматриваласьНесов и потом согласилась. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) а. Торговцы могли использовать комнаты первого этажа для выставки. Кроме того, в 
ратуше *состоялисьСов балы. [ОК] 
б. Кроме того в ратуше *состоялисьСов большие балы. [ОК] 
(Рус) Кроме того, в ратуше проходилиНесов большие балы. 
 
Отклонения в глаголах-достижениях 
Группа 1 
(НемРус) Одним утром мой отетц проснuлсяСов с очень хорошим настроением, он *мылсяНесов, 
оделсяСов, позвтракалСов и пошолСов. [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) Одним утром мой отец проснулся в очень хорошем настроении, он помылсяСов, оделся... 
 
(НемРус) Он их ?застреливаетНесов. [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(Рус) Он их убиваетНесов / застрелилСов. 
 
Группа 2 
(НемРус) Мой отец ?отчаивалсяНесов, так как не мог прокормить свою семью. [Гр. 2, Уч. 36: 2] 
(Рус) Мой отец отчаялсяСов, так как не мог прокормить свою семью. 
 
Группа 3  
(НемРус) *Как он *виделНесов маленького мальчика, как он плачет, он пошел потом с ним на озеро 
опять. [Гр. 3, Уч. 1: РпК] 
(Рус) Когда он увиделСов, как маленький мальчик плачет, он снова пошел на озеро. 
                                               
45 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 116). 
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Задание: Маша _______________(есть/съесть) все фрукты и так наелась, что _______________ 
(думать/подумать): «Я больше не ______________ (мочь/ смочь)! Я сейчас лопну!»  
(НемРус) а. ... что *думаетНесов... [Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 7: ТсП], [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
б. ... что ?думалаНесов... [Гр. 3, Уч. 2: ТсП], [Гр. 3, Уч. 5: ТсП], [Гр. 3, Уч. 12: ТсП] 
(Рус) ... что подумалаСов... 
 
Задание: Теперь же мне придётся искать ______________ (ягода) до тех пор, пока не 
_______________ (находить/найти) и не ____________ (собирать/собрать) столько, сколько мне 
надо.  
(НемРус) а. ...пока не *находитьНесов, Инф... [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
б. ... пока не *найтиСов, Инф... [Гр. 3, Уч. 5: ТсП], [Гр. 3, Уч. 12: ТсП] 
(Рус) ...пока не найдуСов... 
 
 
Отклонения в глаголах-свершениях 
Конкретно-процессное значение / Конкретно-фактическое значение 
Группа 1 
(НемРус) Друг друга ругая *спряталиСов пираты сокровиши.46 [Гр. 1, Уч. 20: 3_15] 
(Рус) Пираты, ругая друг друга, пряталиНесов сокровища. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Мне двадцать лет. Я студентка в Лейпциге. Я *изучуСов Английски, Испански и Русски 
язык. [ОК] 
(Рус) Я изучаюНесов английский, испанский и русский языки. 
 
Общефактическое значение / Конкретно-фактическое значение 
Группа 1 
(НемРус) Она мне в течение двух недель ?показалаСов город. [Гр. 1, Уч. 43: Р] 
(Рус) Она мне в течение двух недель показывалаНесов город. 
 
Группа 3 
Задание: Маша _______________(есть/съесть) все фрукты и так наелась, что _______________ 
(думать/подумать): «Я больше не ______________ (мочь/ смочь)! Я сейчас лопну!»  
(НемРус) а. Маша *елаНесов все фрукты... [Гр. 3, Уч. 3: ТсП], [Гр. 3, Уч. 8: ТсП], [Гр. 3, Уч. 12: ТсП]  
б. Маша *естНесов всегда все фрукты... [Гр. 3, Уч. 11: ТсП]  
(Рус) Маша съелаСов все фрукты... 
 
Задание: Она хотела отойти от стола, но вдруг случайно задела банки с вареньем. Они 
_____(упасть/падать), и варенье ___________ (разлиться/разливаться).  
                                               
46 Здесь представлен лишь один из примеров перевода данного предложения. 
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(НемРус) а. Они ?падаютНесов... [Гр. 3, Уч. 1: ТсП] 
б. Они *падалиНесов... [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
(Рус) Они упалиСов... 
 
Задание: Она хотела отойти от стола, но вдруг случайно задела банки с вареньем. Они 
_____(упасть/падать), и варенье ___________ (разлиться/разливаться).  
(НемРус) ... и варенье ?разливаетсяНесов. [Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 7: ТсП] 
(Рус) ... и варенье разлилосьСов. 
 
Задание: Мишка грустно посмотрел на Машу, вздохнул, повернулся и ушел. Маша вдруг поняла, что 
__________ (есть/съесть) все фрукты и ___________(разливать/разлить) варенье 
___________(медведь).  
(НемРус) а. Маша вдруг поняла, что *естьНесов, Инф... [Гр. 3, Уч. 7: ТсП], [Гр. 3, Уч. 8: ТсП] 
б. Маша вдруг поняла, что *съестьНесов, Инф... [Гр. 3, Уч. 7: ТсП], [Гр. 3, Уч. 8: ТсП] 
(Рус) Маша вдруг поняла, что съелаСов... 
 
Задание: Мишка грустно посмотрел на Машу, вздохнул, повернулся и ушел. Маша вдруг поняла, что 
__________ (есть/съесть) все фрукты и ___________(разливать/разлить) варенье 
___________(медведь).  
(НемРус) а. ...и *разливатьНесов, Инф варенье ___________(медведь). [Гр. 3, Уч. 7: ТсП], [Гр. 3, Уч. 8: 
ТсП], [Гр. 3, Уч. 9: ТсП] 
б. ...и *разлитьСов, Инф варенье ___________(медведь). [Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 2: ТсП] 
в. ... и *разливалаНесов варенье ___________(медведь). [Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 2: ТсП], 
(Рус) ... и разлилаСов варенье ___________(медведь). 
 
Задание: Если бы Маша не  _______________ (разлить/разливать) варенье и не 
____________(есть/съесть) все фрукты, то мне не надо было бы снова __________ (они) искать. 
(НемРус) Если бы Маша не *разливалаНесов варенье... [Гр. 3, Уч. 2: ТсП],  [Гр. 3, Уч. 7: ТсП] 
(Рус) Если бы Маша не разлилаСов варенье... 
 
Задание: Если бы Маша не  _______________ (разлить/разливать) варенье и не 
____________(есть/съесть) все фрукты, то мне не надо было бы снова __________ (они) искать. 
(НемРус) Если бы Маша <...> не естьНесов, Инф все фрукты... [Гр. 3, Уч. 7: ТсП] 




Постоянно-непрерывное (узуальное) значение 
Группа 3 
Задание: Каждый день я __________________ (срывать/сорвать) по нескольку ягод и 
_______________(приносить/принести) их домой.  
(НемРус) Каждый день я *сорвалСов по нескольку ягод... [Гр.3, Уч. 2: РпК] 
(Рус) Каждый день я срывалНесов по нескольку ягод... 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Молодой студент писал небольшие юмористические рассказы, *которых *напечаталиСов в 
газетах. [ОК] 
(Рус) Молодой студент писал небольшие юмористические рассказы, которыe 
печатали/публиковалиНесов в газетах. 
 
(НемРус) В большинстве случаев они *опубликовалисьСов под псевдонимом. [ОК] 
(Рус) В большинстве случаев они публиковалисьНесов под псевдонимом. 
 
 
Отклонения в нефинитных формах глагола 
Группа 1 
(НемРус) Я два дня подряд не могу большой кусок мяса *съестьСов. [Гр.1, Уч. 9: Р] (здесь имеются 
ввиду два разных куска мяса) −  свершение 
(Рус) Я два дня подряд не могу большой кусок мяса естьНесов. 
 
(НемРус) Есть такие [постеры]... можно их ?покупатьНесов. [Гр.1, Уч. 43: Р] − свершение 
(Рус) Есть такие постеры, их можно купитьСов. 
 
(НемРус) Я мало общаюсь на нем <на туркменском>, ?пониматьНесов я смогу, а вот говорить уже 
сложновато. [Гр.1, Уч. 42: Р] − достижение → процесс 
(Рус) Я мало общаюсь на нем <на туркменском>, понятьСов я смогу, а вот говорить уже 
сложновато. 
 
(НемРус) Неделю спустя он пришел ?навещатьСов нас. [Гр.1, Уч. 42: 2] − процесс → достижение 
(Рус) Неделю спустя он пришел навеститьНесов нас. 
 
Группа 2 
(НемРус) Там стала кое-что *сделатьСов. [Гр. 2, Уч. 24:Р] −  свершение 




(НемРус) Теперь надо будет ?покупатьНесов разные принадлежности для школы. [Гр. 2, Уч. 39: Р] 
[Разговор проходил после собрания в детском саду, где рассказали о том, что нужно для школы] −  
свершение 
(Рус) Теперь надо будет купитьСов разные принадлежности для школы. 
 
(НемРус) Ну, поехали мы все равно ?отдохнутьСов. [Гр.2, Уч. 25: Р] − свершение 
(Рус) Ну, поехали мы все равно отдыхатьНесов / отдохнутьСов. 
 
Группа 3 
(НемРус) Маленький мальчик Том и его отец хотели ?идтиНесов рыбачить. [Гр. 3, Уч. 4: РпК] − 
достижение → процесс 
(Рус) Маленький мальчик Том и его отец хотели пойтиСов рыбачить. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Приеду к внукам, а не умею ни черта *сделатьСов. [ОК] − свершение 
(Рус) Приеду к внукам, а не умею ни черта делатьНесов. 
 
(НемРус) Чтобы стать дизайнером по моде мне надо учиться *нарисоватьСов. [ОК] − процесс → 
достижение 
(Рус) Чтобы стать дизайнером одежды, мне надо учитьсяНесов / научитьсяСов рисоватьНесов. 
 
(НемРус) И он начал с этой Zunge *попитьСов.47 − процесс →достижение 
(Рус) И он начал (этим языком) питьНесов. 
 
(НемРус) Мне больше нравится *испечьСов пироги.48 − свершение 
(Рус) Мне больше нравится печьНесов пироги. 
 
Отсутствие вторичной имперфективизации 
(НемРус) Но потом другая рыбка <…> плыветНесов и видитНесов эту рыбку и *с/кушаетСов ее. [Гр. 3, 
Уч. 2: РпК] 
(Рус) Но потом другая рыбка плывет/проплывает мимо и видит эту рыбку и съедает2_Несов ее. 
 
Задание: Мишка грустно посмотрел на Машу, вздохнул, повернулся и ушел. Маша вдруг поняла, что 
__________ (есть/съесть) все фрукты и ___________(разливать/разлить) варенье 
___________(медведь).  
(НемРус) Маша вдруг поняла, что *съедала2_Несов все фрукты... [Гр. 3, Уч. 1: ТсП] 
(Рус) Маша вдруг поняла, что съелаСов все фрукты... 
 
                                               
47 Пример взят у Менг (Meng 2001: 146). 
48 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 112). 
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Приложение 17. Тенденция к аналитизму 
Числительные 
Задание: Ich habe eineinhalb Jahre in Leipzig gewohnt. [1_8] 
(НемРус) Я жила *один с половиной года в Лейпциге. [Гр. 1, Уч. 2: 1_8] 
(Рус) Я жила полтора года в Лейпциге.  
 
Задание: Eine Tasse Kaffee kostet in Moskau zweihundert Rubel. [1_13] 
(НемРус) Одна чашка кофе стоит в Москве ?две сотни рублей. [Гр. 2, Уч. 13: 1_13] 
(Рус) Одна чашка кофе стоит в Москве двести / две сотни рублей. 
 
Задание: Die Ausstellung wurde von mehr als tausend Menschen besucht. [1_12] 
(НемРус) а. Выставку посетили больше ?чем тысячаИм человек. [Гр. 2, Уч. 24: 1_12], [Гр. 2, Уч. 33: 
1_12] 
 б. Выставка была посещена более чем тысячьюТвор человек. [Гр. 1, Уч. 11: 1_12] 
 в. Выставка была посещена более чем тысячейТвор людей. [Гр. 2, Уч. 13: 1_12] 
 г. Выставку посетили больше чем *тысячуВин  человек. [Гр. 1, Уч. 21: 1_12] 
д. Выставка была более чем тысячуВин раз посещена. [Гр. 1, Уч. 26: 1_12] 
(Рус) Выставку посетили больше тысячи / ?чем тысяча человек. 
 
Местоимение 
Задание: Mein Bruder ist zwei Jahre älter als ich. [1_47] 
(НемРус) Мой брат на два года старше, ?чем я. [Гр. 1, Уч. 11: 1_47], [Гр. 2, Уч. 33: 1_47] 
(Рус) Мой брат на два года старше меня. 
 
(НемРус) Это *у него не удается. [Гр. 1, Уч. 19: Р] 
(Рус) Это ему не удается. 
 
Глагол 
(НемРус) Ему нельзя говорить, что он по-русски плохо говорит... он *будет обижатьсяНесов. [Гр. 2, 
Уч. 13: Р] 
(Рус) Ему нельзя говорить, что он по-русски плохо говорит; он обидетсяСов. 
 
Задание: Wir werden sechs Tage in Spanien verbringen, danach fliegen wir nach Berlin. [1_34] 
(НемРус) Мы *будем проводитьНесов шесть дней в Испании, потом мы полетим в Берлин. [Гр. 2, Уч. 
13: 1_34] 
(Рус) Мы проведемСов шесть дней в Испании, потом мы полетим в Берлин. 
 
Задание: Heute findet ein großes Fest im Stadtpark statt. [1_6] 
(НемРус) а. Сегодня ?будет проходитьНесов большой праздник в парке города. [Гр. 1, Уч. 2: 1_6]  
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 б. Сегодня будет проводитьсяНесов большой праздник в парке города. [Гр. 2, Уч. 18: 1_6] 
(Рус) Сегодня пройдетСов большой праздник в городском парке. 
 
(НемРус) Он долго смотрел на меня и потом ?был согласен. [Гр. 1, Уч. 2: 1_45] 
(Рус) Он долго смотрел на меня и потом согласился. 
 
(НемРус) Он *был очень измененный и постарелый мужчина и был в самом деле старый друг моево 
папы. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Он очень изменился и постарел и оказался в самом деле старым другом моего папы. 
 
(НемРус) И мальчик опять *был грустным. [Гр. 3, Уч. 6: РпК] 
(Рус) И мальчик опять расстроился. 
 
Задание: Der Mann fing als erster an mit meinem Vater zu sprechen. [2] 
(НемРус) а. Этот мужчина первым начел с моим отцом разговор. [Гр. 1, Уч. 34: 2] 
б. Мужчина первым начал разговор с моим отцом. [Гр. 1, Уч. 51: 2] 
 в. Этот мужчина ?стал первым говорить. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
г. Мужчина первым ?начал говорить с моим отцом. [Гр. 1, Уч. 16: 2] 
д. Мужчина ?начал первым говорить. [Гр. 1, Уч. 44: 2] 
 е. Он ?начал первым разговор с моим отцом. [Гр. 2, Уч. 33: 2] 
(Рус) Он первым заговорил с моим отцом. 
 
Задание: Mit fünf Jahren wurde ich schwer krank, ich erkrankte an Angina. [Задание 2, из немецкого 
текста следует, что речь идет об одной болезни.] 
(НемРус) Когда мне было пять лет, я стал сильно болеть, я болел ангиной. [Гр. 1, Уч. 41: 2]  
(Рус) Когда мне было пять лет, я сильно заболел. Я заболел ангиной. 
 
(НемРус) а. Макс начинает плакать. [Гр. 3, Уч. 8: РпК] 
б. Мальчик этого не хотел и начал плакать. [Гр. 3, Уч. 10: РпК] 
в. Мальчик... начинает... начинает плакать. [Гр. 3, Уч. 12: РпК] 
г. И маленький мальчик начал плакать. [Гр. 3, Уч. 11: РпК] 
(Рус) Мальчик заплакал. 
 
(НемРус) Собака *начала убежать.49 




                                               
49Пример взят у Анштатт (Anstatt 2011: 17). 
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(НемРус) Потом... когда они утром встали, была эта лягушка уже ушла.50 
(Нем) Dann,  als       sie     am Morgen aufstanden, war dieser Frosch schon weg (gegangen). 
         Потом когда  ониИм  в     утро      встали     была  эта  лягушкаИм  уже    ушла 
(Рус) Когда они утром встали, эта лягушка уже ушла. 
 
Аналитизм как стратегия преодолеть лексические трудности 
(НемРус) Чешская женщина сперва вроде показалась приятной, nett такая. [Гр. 2, Уч. 5: Р] 
(Рус) Чешка сперва вроде показалась приятной, милой такой. 
 
(НемРус) Мария встретила Ивана когда ?шла назат домой. [Гр. 1, Уч. 44: 3_11] 
(Рус) Мария встретила Ивана, когда возвращалась домой. 
 
(НемРус) После этого прошли 10 лет. [Гр. 1, Уч. 42: 2] 
(Рус) Прошло 10 лет. 
 
(НемРус) Когда-либо я напишу историю моей семьи ?на листок и расскажу маленькой Анне...  [Гр. 1, 
Уч. 42: 2] 
(Рус) Когда-нибудь я запишу историю моей семьи... 
 
(НемРус) Он пошел... пошел потом с ним... это на озеро опять. [Гр. 3, Уч. 1: РпК] 
(Рус) Он потом вернулся с ним на озеро. 
 
(НемРус) Давай лучше пойдем обратно к озеру и отпустим рыбу. [Гр. 3, Уч. 3: РпК] 
(Рус) Давай лучше вернемся на озеро и отпустим рыбу. 
 
(НемРус) И они решили ?пойти назад. [Гр. 3, Уч. 4: РпК] 
(Рус) И они решили вернуться. 
 
(НемРус) И они *пошли опять назад. [Гр. 3, Уч. 6: РпК] 
(Рус) И они пошли назад/вернулись на озеро. 
 
(НемРус) Пусть она лучше ?пойдет опять в речку. [Гр. 3, Уч. 8: РпК] 
(Рус) Пусть она лучше вернется в речку. 
 
(НемРус) Потом они… пошли опять на озеро. [Гр. 3, Уч. 8: РпК] 
(Рус) Потом они вернулись на озеро. 
 
                                               




(НемРус) бутербродики всякие [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(НемРус) термозок делаю (термос) [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(НемРус) Пожарила мяска <...> сделала салатик с оливками. [Гр. 2, Уч. 17: Р] 
 
(НемРус) велик [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(НемРус) по телевизору? Ну например, die phantastische Vier... по телику [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(НемРус) две маленькие вазочки [Гр. 1, Уч. 6: Р] 
(НемРус) по две стороны телевизора стоят два шкафчика [Гр. 1, Уч. 6: Р] 
(НемРус) за диваном стоит этажерочка [Гр. 1, Уч. 11: Р] 
(НемРус) картинки висят в рамке [Гр. 1, Уч. 11: Р] 
(НемРус) маленькая кроваточка [Гр. 1, Уч. 20: Р] 
(НемРус) маленький домик [Гр. 1, Уч. 44: Р] 
(НемРус) Стоит такой... как комодик [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(НемРус) Может, в Икее видела такие, не комодики, а шкафчики. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(НемРус) Перед диваном стоит стеклянный столик. [Гр. 1, Уч. 40: Р]  
(НемРус) Возле стола еще стоит стульчик черный. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
 
(НемРус) Там были недельку. [Гр. 2, Уч. 24: Р] 
(НемРус) Потом она придвинула к огоньку несколько кастрюль. [Гр. 3, Уч. 7: ТсП] 
(НемРус) Когда говоришь, все равно маленькие остановочки делаешь. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(НемРус) Нам и одеялки приносили, и для глаз ... там… эти... подушечки, чтобы закрывали, и 
надувные подушечки, носочки теплые… [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
 
(НемРус) Напротив стоит диван, мы его расклали, он такой квадраненький получился. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(НемРус) Столик стоит на паласе, он такой бежевый и волосатенький немножко. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
 
Остальной корпус 
(НемРус) У меня тоже не так уж со временем, но часок можно где- нибудь кофеёк попить. [ОК] 
(НемРус) А сегодня смотри, уже с утра светит солнышко и небо ясное. [ОК] 
(НемРус) маленький столик [ОК] 
(НемРус) полочка книжная, столик стеклянный  [ОК] 
(НемРус) среди этих кроватей еще столик такой [ОК] 
(НемРус) Как у тебя делишки? [ОК] 
(НемРус) А жена… с детками играется.51 
 
 (НемРус) Ладненько, я буду собираться на работу. [ОК] 
                                               
51 Пример взят у Менг и Протасовой (2012). 
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Приложение 18. Отклонения в выражении возвратности 
Экспансия притяжательного местоимения 
Группа 1 
(НемРус) Я пошел с ?моим другом гулять. [Гр. 1, Уч. 12: 1_40] 
(Рус) Я пошел с(о) / своим другом гулять. 
 
(НемРус) Когда я *со свою домашнюю работу закончил, пошел с моим другом гулять. [Гр. 1, Уч. 40: 
1_40] 
(Рус) Когда я закончил / свою домашнюю работу, я пошел с(о) / своим другом гулять. 
 
(НемРус) Моя мама была учительница, мой папа был инженер. [Гр. 1, Уч. 41: 2]  
(Рус) Мама была учительницей, папа – инженером. 
 
Группа 2 
(НемРус) а. Ты часто ездишь к твоим родителям? [Гр. 2, Уч. 13: 1_32] 
б. Ты часто ездиж к твоим родителям? [Гр. 2, Уч. 18: 1_32] 
(Рус) Ты часто ездишь к /своим родителям? 
 
(НемРус) Я <...> надеюсь что ты в ?твоей работе не *умерающих результатов достигниш. [Гр. 2, 
Уч. 24: 1_39] 
(Рус)  Я <...> надеюсь, что ты в /своей работе достигнешь желаемых результатов. 
 
(НемРус) Моя мама была учительницей, мой папа – инженер. [Гр. 2, Уч. 39: 2] 
(Рус) Мама была учительницей, папа – инженером. 
 
Группа 3 
Задание: Потом она придвинула к ___(огонь) несколько ____ (кастрюля), поставила их одну на 
другую, чтобы поскорее приготовить __(медведь) ужин и доказать ему ____ (свой/её/его) дружбу. 
(НемРус) ... чтобы <...> доказать ему ?её дружбу. [Гр. 3, Уч. 1: ТсП], [Гр. 3, Уч. 2: ТсП], [Гр. 3, Уч. 
5: ТсП], [Гр. 3, Уч. 11: ТсП] 
(Рус) ... чтобы <...> доказать ему свою дружбу. 
 
ОК 
(НемРус) Зимой я обычно <...> еду к ?моей *родителей. 
(Рус) Зимой я обычно езжу к /своим родителям. 
 
Утрата возвратного местоимения свой 
Группа 1 
(НемРус) Мой папа был очен грустный, потому что он не мог *его семью кормить. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
(Рус) Мой папа был очень расстроен, потому что он не мог прокормить свою семью. 
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(НемРус) Девочки шили платья для *их кукол вчера. [Гр. 1, Уч. 36: 3_9] 
(Рус) Вчера девочки шили платья для своих кукол/ своим куклам. 
 
(НемРус) Он забывал быстро *его обязанности. [Гр. 1, Уч. 41: 3_21] 
(Рус) Он быстро забывал свои обязанности. 
 
Группа 2 
(НемРус) Ребенок кинул *ево игрушку. [Гр. 2, Уч. 31: 3_12] 
(Рус) Ребенок кинул свою игрушку. 
 
(НемРус) а. Она пожертвовала *её счастье ради её детей. [Гр. 2, Уч. 13: 1_43] 
б. Она пожертвовала всё *её удачу детям. [Гр. 2, Уч. 18: 1_43] 
в. Она отдала *ее счастье ее детям. [Гр. 2, Уч. 23: 1_43] 
(Рус) Она пожертвовала своим счастьем ради детей. 
 
Отклонения в выражении возвратности глагола  
(НемРус) Люди *располагают к тебе больше, когда ты начинаешь с ними на их понятном... так 
сказать... родном языке разговаривать. Гр. 1, Уч. 40: Р 
(Рус) Люди больше располагаются к тебе, когда начинаешь с ними на их родном языке 
разговаривать. 
 
(НемРус) По идее с детьми надо просто говорить, они сразу... типа... *учат... автоматически. Гр. 
1, Уч. 43: Р 
(Рус) По идее с детьми надо просто разговаривать, они сразу автоматически учатся 
 
(НемРус) У меня тож брат врач, он все время на экзаменах *учил. Гр. 2, Уч. 13: Р 
(Рус) У меня  брат-врач, он все время к экзаменам готовился/учился. 
 
(НемРус) ?Играясь со мной он и общался с моими родителями. Гр. 1, Уч. 42: 2 
(Рус) Играя со мной, он общался с моими родителями. 
 
(НемРус) Он тоже сам *убился. [Гр. 1, Уч. 46: Р] 
(Нем) Er  hat sichВин   selbst umgebracht. 
 Он AUX себяВин сам убил. 
(Рус) Он убил себя/совершил самоубийство. 
 
(НемРус) Мать <...> тоже *убилась. [Гр. 1, Уч. 46: Р] 
(Нем) Sie hat sichВин auch umgebracht. 
Она AUX себяВин тоже  убила. 
(Рус) Мать тоже совершила самоубийство. 
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(НемРус) После этого я чищу *себеДат зубы. Гр. 1, Уч. 43: Р 
(Нем) Danach putze ich mirДат die/meine Zähne. 
Потом  чищу я мне ART/мои зубы. 
(Рус) После этого я чищу  зубы. 
 
(НемРус) Я бы *мнеДат желала, чтобы здесь больше по-русски разговаривали Гр. 1, Уч. 44: Р 
(Нем) Ich würde mirДат wünschen... 
Я   COND мне    желала... 
(Рус) Я бы хотела , чтобы здесь больше по-русски разговаривали. 
 
Остальной корпус 
(НемРус) Ну так, мы *понимаемся.52 
(Нем) So, wir verstehen unsВин.  
(Рус) Так мы понимаем друг друга. 
 
(НемРус) *отдохнуться53  
(Нем) sich erholenВин 
(Рус) отдохнуть 
 
(НемРус) А жена… с детками ?играется.54 
(Рус) А жена с детками играет. 
 
 Лексикализация взаимного местоимения друг друга 
(НемРус) а. Ругавшись *на друг друга  пираты прятали... сокровища Гр. 1, Уч. 44: 3_15 
б. Ругаясь *на друг друга, пираты прятали сокровища. Гр. 1, Уч. 7: 3_15 
в. Ругаясь *на друг друга, пираты прячали сокровища. Гр. 1, Уч. 16: 3_15 
г. Во время того когда Пираты ругались *на друг друга они прятали сокровища. Гр. 1, Уч. 
45: 3_15 
д. Пираты прятали сокровища ругаясь *на друг друга. Гр. 1, Уч. 47: 3_15 
е. Ругаясь *на друг друга, пираты прятали золото.  Гр. 1, Уч. 4055: 3_15 
ж. *На друг друга ругаясь пираты прятали сокровища. Гр. 1, Уч. 43: 3_15 
з. *На другдруга ругаясь спрятывали пираты золото. Гр. 1, Уч. 41: 3_15 
и. *Другдруга ругая, пираты прятали сокровища. Гр. 1, Уч. 49: 3_15 
к. Прячев золото, пираты ругались *с друг с другом. Гр. 1, Уч. 40: 3_15 
(Рус) Ругаясь друг на друга/ друг с другом, пираты прятали сокровища. 
 
(НемРус) Если они разговаривают *между друг с другом… Гр. 1, Уч. 40: Р 
(Рус) Если они разговаривают друг с другом… 
                                               
52 Пример взят у Гольдбах (Goldbach 2005: 101). 
53 Пример взят у Карл (Karl 2012) приложение, стр. 23). Пример дан без контекста.  
54 Пример взят у Менг Протасовой (2012). 
55 Информант 40 предложил два перевода данного предложения. 
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Приложение 19. Отсутствие эллипсиса 
Отсутствие гэппинга 
(НемРус) Ему достали сердце и вставили искусственный аппарат вместо ?сердца. [Гр. 1, Уч. 14: Р] 
(Рус) Ему вырезали сердце и вставили искусственный аппарат вместо него Ø сердца. 
 
(НемРус) Он переходил от одного государства к другому ?государству. [Гр. 2, Уч. 33: Р] 
(Рус) Он переходил от одного государства к другому Ø государству. 
 
(НемРус) Этот фильм – продолжение второй или третьей части ?фильма. [Гр. 2, Уч. 17: Р] 
(Рус) Этот фильм – продолжение второй или третьей части Ø фильма. / Этот фильм является 
продолжением второй или третьей части Ø фильма. 
 
(НемРус) В Берлине тоже тетя еще живет, ну и бабушка с дедушкой тоже живут недалеко от 
Магдебурга. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Тетя живет в Берлине, а бабушка с дедушкой – Ø живут недалеко от Магдебурга. 
 
(НемРус) Моя мама была учительница, мой папа был инженер. [Гр. 1, Уч. 41: 2]  
(Рус) Мама была учительницей, папа – Ø был инженером. 
 
(НемРус) Читать я могу, но писать я ?не могу.56 
(Рус) Читать я могу, а писать нет Ø не могу. 
 
(НемРус) Романы я не читаю, крими я ?не читаю. [ОК] 
(Рус) Романы я не читаю, детективы тоже Ø я не читаю. 
 
(НемРус) До того, как Аня и ты здесь оказались, я ни с кем не могла здесь разговаривать по-русски. 
[Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) До того, как  Аня и ты здесь оказались, мне не с кем было Ø здесь разговаривать по-русски. 
 
Употребление избыточных местоимений 
(НемРус) Я чувствовала себя очень ужасно, потому что ?я буквально... неделю до этого *летала 
тем же рейсом. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Я чувствовала себя ужасно, потому что Ø я буквально за неделю до этого летела тем же 
рейсом. 
 
(НемРус) Сначала ты сделаешь все домашнии задания, потом ?ты уберешь свою комнату, а потом 
?ты отдохнешь. [Гр. 1, Уч. 37: 1_44] 
                                               
56 Пример взят у Менг и Протасовой (2012). 
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(Рус) Сначала ты сделаешь всё домашние задание, потом Ø ты уберешь свою комнату, а потом Ø 
ты отдохнешь. 
 
(НемРус) Мы проведем шесть дней в Испании, потом мы полетим в Берлин. [Гр. 1, Уч. 32: 1_34] 
(Рус) Мы проведем шесть дней в Испании, потом Ø мы полетим в Берлин. 
 
(НемРус) Я после окончания домашней работы, ?я пошла с моей Подругой гулять.  [Гр. 2, Уч. 24: 
1_40] 
(Рус) Когда я закончила домашнюю работу, пошла Ø я с подругой гулять. 
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Приложение 20. Отклонения в использовании союзов 
Отклонения в использовании союзов в сложных предложениях 
(НемРус) На тренировке  я занимаюсь для себя… ?Ø в форме держаться. [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) На тренировке  я занимаюсь для себя, чтобы держать себя в форме. 
 
(НемРус) Что здесь стоит? Тренажеры, два, два тренажера здесь, ну три, как?... велик, и потом 
[тренажер] ... ?Ø для плечей… качать   [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) Что здесь стоит? два тренажера, два велосипеда и тренажер, чтобы качать плечи. 
 
(НемРус) Там у нас Umkleidekabine...  ?Ø переодеваться ... шкафы. [Гр. 1, Уч. 1: Р] 
(Рус) Там у нас комната, чтобы переодеваться/где можно переодеться. 
 
(НемРус) Встаю, иду в туалет... ?Ø умыться. [Гр. 2, Уч. 18: Р] 
(Рус) Встаю, иду в туалет, чтобы умыться. 
 
(НемРус) Я с моей сестрой играю, учусь тоже сама с собой, *Ø потом в школе могла, иду на велике 
ехать, и это все.57 
(Рус) Я с моей сестрой играю, учусь/занимаюсь тоже сама, чтобы потом в школе успевать... 
 
(НемРус) Когда я на работу собираюсь, у меня другое расписание… *Ø когда я встаю просто в 
выходные. [Гр. 1, Уч. 6: Р] 
(Рус) Когда я на работу собираюсь, у меня другое расписание, чем когда я встаю просто в выходные. 
 
(НемРус) Если бы я один это делал, было бы быстрее, *Ø если бы мы это делали вдвоем. [ОК]  
(Рус) Если бы я один это делал, было бы быстрее, чем если бы мы это делали вдвоем. 
 
(НемРус) Стараюсь не реже… *Ø раз два года. [ОК] 
(Рус) Стараюсь не реже, чем  раз в два года. 
 
(НемРус) *Как он видел маленького мальчика, как он плачет, он пошел потом с ним  <…> на озеро 
опять. [Гр. 3, Уч. 1, РпК] 
(Рус) Когда он увидел, как маленький мальчик плачет, он снова пошел с ним на озеро. 
 
Задание: Ich gratuliere dir zum Geburtstag und hoffe, dass du die in deiner Arbeit angestrebten Resultate 
erreichst. [1_39] 
(НемРус) Я поздравляю тебя с днем рожденья и желаю тебе, *что... [Гр. 1, Уч. 9: 1_39] 
(Рус) Я поздравляю тебя с днем рожденья и желаю тебе, чтобы... 
 
(НемРус) *Как только я приехала сюда, не была еще [на родине]. [Гр. 1, Уч. 42: Р] 
                                               
57 Пример взят у Протасовой (Protassova 2007: 319). 
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(Рус) С тех пор как я приехала сюда, я еще не была на родине. 
 
(НемРус) Я раньше думала, что это из-за ревности мужей, *чтобы они не хотели, что на их жену 
кто-то смотрит, кроме их самих. [Гр. 1, Уч. 9: Р] 
(Рус) Я раньше думала, что это из-за ревности мужей, так как они не хотели, чтобы на их жену 
кто-то смотрит, кроме них самих. 
 
(НемРус) Это того стоило, ?но самолет тюркиш эейрляйнс, мы летели тюркиш эейляйнс, они 
довольно комфортабельно все преподносят своим клиентам. [Гр. 1, Уч. 40: Р] 
(Рус) Это того стоило, и самолет Turkish Airlines – мы летели Turkish Airlines - они довольно 
комфортабельно все преподносят своим клиентам. 
 
Отклонения в использовании составных союзов 
(НемРус) а. Он ?не говорит только по англиски но и по француски. [Гр. 1, Уч. 32: 1_51] 
б. Он не только по-английски говорит, но еще и по французки. [Гр. 2, Уч. 25: 1_51] 
в. Он говорит не только на английском, ?а еще и на француском. [Гр. 2, Уч. 18: 1_51] 
г. Он ни только говорит на английском, ?а еще и на француском языке. [Гр. 1, Уч. 28: 1_51] 
(Рус) Он говорит не только по-английски, но и по-французски. 
 
(НемРус) а. У нас небыло не компютера не телевизора. [Гр. 1, Уч. 37: 2] 
б. У нас небыло не компютера, не телевизора. [Гр. 1, Уч. 7: 2] 
в. У нас не было не компьютера, не телевизора. [Гр. 2, Уч. 39: 2] 
г. У нас не было не помпутера *и не телевизора. [Гр. 1, Уч. 41: 2] 
д. У нас не было ни компютора и теливизора. [Гр. 1, Уч. 43: 2] 
(Рус) У нас не было ни компьютера, ни телевизора. 
 
(НемРус) а. У меня не было не братьев не сестёр. [Гр. 1, Уч. 37: 2] 
б. У меня не было не братьев, не сестер. [Гр. 2, Уч. 39: 2] 
(Рус) У меня не было ни братьев, ни систер. 
 
(НемРус) Не он не она не пришли на урок. [Гр. 2, Уч. 24: 1_49] 
(Рус) Ни он, ни она не пришли на урок. 
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